Dosarul nr. 3ra-1200/21

Prima instanta: Judecétoria Chisindu, sediul Riscani — G. Cazacu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Bostan, G. Daschevici, V. Negru

INCHEIERE
15 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de citre Tntreprinderea cu Capital
Strain ,,Nord-Activ”’ Societate cu Raspundere Limitata,

la actiunea in contencios administrativ depusi de citre Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Nord-Activ”’ Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva Institutiei Publice
,2Agentia Servicii Publice”, persoane terte Societatea Comerciald ,,Bilagri Imobil”
Societate cu Raspundere Limitatad, Societatea cu Raspundere Limitata ,, Trabo-Plus” cu
privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil,

Tmpotriva deciziei din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de citre Intreprinderea cu Capital Strin ,,Nord-Activ” Societate
cu Raspundere Limitata si s-a mentinut hotararea din 14 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La data de 09 septembrie 2019 iCS ,Nord-Activ’ SRL a depus actiune in
instanta de judecata Tmpotriva IP ,,Agentia Servicii Publice”, prin care a solicitat
constatarea ilegalitatii refuzului nr. 01/4703 din 08 august 2019, obligarea radierii
din Registrul bunurilor imobile a inscrierii despre locatiunea notata in temeiul
contractului de locatiune din 25 octombrie 2013 incheiat intre SA ,,Vis-a-Vis-
Retro” (succesor in drepturi al ICS ,,Nord-Activ”’ SRL) si SC ,,Bilagri Imobil” SRL
precum si 1Inscrierea privind sublocatiunea notatd in baza contractului de
sublocatiune din 01 noiembrie 2013 incheiat intre SC ,,Bilagri Imobil” SRL si SRL
, Trabo-Plus” asupra bunurilor imobile cu nr. cadastrale XXXXX,
XXXXX XXX XXX X XXX XXX XX, XXXXX; Tncasarea din contul IP ,,Agentia
Servicii Publice” in beneficiul ICS ,,Nord-Activ’ SRL a sumei prejudiciului material
cauzat in urma refuzului radierii din Registrul bunurilor imobile a Tnscrierii despre
locatiunea notata in baza contractului de locatiune din 25 noiembrie 2013 incheiat intre
SA ,,Vis-a-Vis-Retro” (succesor in drepturi al ICS ,Nord Activ” SRL) si SC ,,Bilagri
Imobil” SRL, precum si inscrierea sublocatiunii notatd in baza contractului de
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sublocatiune din 01 noiembrie 2013 incheiat intre SC ,,Bilagri Imobil” SRL si SRL
,,Irabo-Plus” asupra bunurilor imobile cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX,
XXXXXXX XXX, XXXXX, XXXXX, calculat din data de 03 iulie 2019 pana la data
executarii hotararii.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 27 noiembrie 2013 n
Registrul bunurilor imobile asupra bunurilor imobile cu nr. cadastrale XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX a fost efectuata notarea in baza contractului de locatiune
din 25 octombrie 2013 incheiat intre SA ,,Vis-a-Vvis-Retro”, al carui succesor in drepturi
este ICS ,,Nord-Activ’ SRL si SC ,,Bilagri Imobil” SRL, iar la data de 16 decembrie
2014 in Registrul bunurilor imobile a fost efectuata notarea In baza contractului de
sublocatiune din 01 noiembrie 2013 incheiat intre SC ,,Bilagri Imobil” SRL si SRL
,,Jrabo-Plus”.

In rezultatul efectudrii lucrarilor de formare a bunurilor imobile, notarea
respectiva a fost aplicata pe bunurile imobile cu nr. cadastrale XXXXX,
HXXXXXXX XXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX.

Reclamanta a sustinut ca contractul de locatiune din 25 octombrie 2013, in baza
caruia a fost efectuata inscrierea despre locatiune, a fost reziliat unilateral la data de
05 mai 2019. Totodata, a fost reziliat si contractul de sublocatiune din 01 noiembrie
2013 incheiat intre SC ,,Bilagri Imobil” SRL si SRL ,,Trabo-Plus”.

La data de 03 iulie 2019 reclamanta a depus o cerere la IP ,,Agentia Servicii
Publice”, prin care a solicitat radierea din registrul bunurilor imobile a notificarilor
asupra bunurilor imobile mentionate supra Tn temeiul art. 43 alin. 3 lit. ¢) al Legii nr.
1543 din 25 februarie 1998 cadastrului bunurilor imobile.

Prin scrisoarea nr. 01/4703 din 08 august 2019, parvenita in adresa sa la 09 august
2019, IP ,,Agentia Serviciilor Publice” a refuzat radierea din registrul bunurilor imobile
anotarilor cu privire la drepturile de locatiune si sublocatiune din motivul lipsei actelor
prevazute de legislatia in vigoare, si anume, consimtamantul titularului dreptului de
creantd sau hotdrarea judecatoreasca care sa dispuna rectificarea.

In aceastd ordine de idei a sustinut cd contractul de locatiune din 25 octombrie
2013, in baza caruia a fost efectuata inscrierea locatiunii, a fost reziliat unilateral din
05 mai 2019 prin remiterea declaratiei de reziliere la adresa juridica a SC ,,Bilagri
Imobil” SRL si locului de trai al directorului. Totodata, a fost reziliat contractul de
sublocatiune din 01 noiembrie 2013 incheiat intre SC ,,Bilagri Imobil” SRL si SRL
,,Irabo-Plus” in temeiul art. 1281 alin. (4) din Cod civil (in redactia din 01 martie
2019), care prevede ca rezolutiunea locatiunii are ca efect i rezolutiunea sublocatiunii
dacd 1n contractul de locatiune nu este prevazut altfel.

La rezolutiunea contractelor indicate supra au fost aplicate normele Codului civil
care a intrat in vigoare la 01 martie 2019, deoarece contractul de locatiune din 25
octombrie 2013 incheiat intre SA ,,Vis-a-Vis- Retro”, al carui succesor in drepturi este
1CS ,,Nord-Activ” SRL si SC ,,Bilagri Imobil” SRL a fost incheiat pe un termen de 10
anl.

Conform art. 43 alin. (3) lit. ¢) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543
din 25 februarie 1998 inscrierea despre folosinta, locatiune/arenda se radiaza la cererea
uneia dintre parti, in cazul rezilierii contractului. Tn speta, contractele in baza cirora au
fost efectuate notificari in Registrul bunurilor imobile au fost reziliate la data de 05 mai
2019.



Dupi rezilierea contractelor de locatiune si sublocatiune ICS ,,Nord-Activ’ SRL
a avut negocieri cu agentii economici SA ,Loteria Nationala a Moldovei”, SRL
,, ITabo-Plus” pentru incheierea contractelor de locatiune a incaperilor in bunurile
imobile mentionate supra, insa, semnarea contractelor s-a amanat pana la radierea
inscrierii Tn Registrul bunurilor imobile a locatiunii si sublocatiunii, notate in baza
contractelor de locatiune si sublocatiune.

Tn urma refuzului IP ,Agentia Servicii Publice” privind radierea notificarilor,
Tncepand cu 03 iulie 2019 i se cauzeaza prejudicii materiale.

Tn conformitate cu art. 2006 alin. (1) din Codul civil, prejudiciul cauzat printr-
un act administrativ ilegal sau nesolutionarea in termen legal a unei cereri de cétre o
autoritate publica sau de cétre o persoand cu functie de raspundere din cadrul ei se
repara integral de autoritatea publica.

Prin incheierea din 12 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
S-a atras in proces in calitate de persoane terte Societatea Comerciald ,,Bilagri Imobil”
Societate cu Raspundere Limitata si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Trabo-Plus”.
(f.d. 18)

Prin hotararea din 14 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
respins actiunea in contencios administrativ inaintati de catre ICS ,,Nord-Activ”’ SRL
Tmpotriva IP ,,Agentia Servicii Publice”, persoane terte SC ,,Bilagri Imobil” SRL si
SRL ,,Trabo-Plus” privind constatarea ilegalitatii refuzului IP ,,Agentia Servicii
Publice” nr. 01/4703 din 08 august 2019, obligarea radierii din Registrul bunurilor
imobile a inscrierii despre locatiunea notata in temeiul contractului de locatiune din 25
octombrie 2013 incheiat intre SA ,,Vis-a-Vis-Retro” (succesor in drepturi ICS ,,Nord-
Activ” SRL) si SC ,,Bilagri Imobil” SRL precum si inscrierea privind sublocatiunea
notatd in baza contractului de sublocatiune din 01 noiembrie 2013 incheiat intre SC
,,Bilagri Imobil” SRL si SRL ,,Trabo-Plus” asupra bunurilor imobile cu nr. cadastrale
XXXXXK X XXX, XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX ca fiind neintemeiata. (f.d.
132, 143-148).

La data de 11 ianuarie 2021, cu respectarea termenului prevazut la articolul 232
din Codul administrativ, ICS ,,Nord-Activ”’ SRL, a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 14 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, iar
la data de 04 martie 2021 a depus motivarea apelului.

Prin decizia din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins cererea de
apel inaintati de catre ICS ,Nord-Activ’ SRL si s-a mentinut hotirirea din 14
decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 212, 213-223)

Instanta de apel cat si instanta de fond au retinut ca, reiesind din prevederile Legii
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998 si Codului civil IP
,2Agentia Servicii Publice” la emiterea raspunsului nr. 01/4703 din 08 august 2019 si-
a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege, prin respingerea
cererii depusa de catre ICS ,,Nord-Activ’ SRL privind radierea din Registrul bunurilor
imobile a notarilor de locatiune si sublocatiune asupra bunurilor imobile, care au fost
date in locatiune si sublocatiune SC ,,Bilagri Imobil” SRL si SRL ,,Trabo-Plus” in baza
contractelor, ori nu a fost prezentat consimtamantul titularului dreptului de creanta
pentru radierea din registrul bunurilor imobile sau hotararea judecatoreasca care sa
dispuna rectificarea conform art. 43 alin. (3) din Legea cadastrului bunurilor imobile
nr. 1543 din 25 februarie 1998 (in vigoare la data depunerii cererii).



De asemenea, instanta de apel a mentionat ca rezolutiunea unilaterala a
contractului de catre una din partile contractante nu poate produce efecte pentru terti,
inclusiv, pentru detinatorul registrului in care a fost notat un drept real nascut dintr-un
contract de locatiune.

La data de 05 iulie 2021 si la 16 septembrie 2021 1CS ,,Nord-Activ’ SRL a depus
cerere de recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 22 iunie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 14 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului recurenta a indicat ci decizia instantei de apel este
neintemeiata, ilegald si emisa cu incdlcarea principiilor de bazd a unui stat de drept.
Instantele ierarhic inferioare la emiterea actelor judecatoresti contestate au aplicat
normele legale care la momentul depunerii cererii la Agentia Servicii Publice si 1n
instanta de judecatd nu erau in vigoare.

A mai indicat cd instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca SC ,,Bilagri
Imobil” SRL nu a contestat declaratia de rezolutiune a contractului de locatiune, iar
SRL ,,Trabo-Plus”, fiind sublocatar al incaperilor inchiriate de catre SC ,,Bilagri
Imobil” SRL, a anexat la materialele cauzei actul de predare-primire a incaperilor,
incheiat intre ICS ,,Nord-Activ’ SRL si SRL ,,Trabo-Plus” in temeiul declaratiei de
reziliere din 05 mai 2019 si a solicitat admiterea actiunii.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta constati ca ICS ,,Nord-
Activ”’ SRL s-a incadrat in prevederile articolului 245 din Codul administrativ.

La data de 09 noiembrie 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat n adresa IP
,Agentia Servicii Publice”, SC ,,Bilagri Imobil” SRL, SRL ,Trabo-Plus” copia
recursului declarat de catre ICS , Nord-Activ”” SRL. (f.d. 236)

IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus la data de 23 noiembrie 2021 referinta,
solicitind respingerea recursului declarat de catre ICS ,,Nord-Activ’ SRL ca fiind
neintemeiat.

SC ,,Bilagri Imobil” SRL a depus referintd la data de 13 decembrie 2021, prin
care a solicitat respingerea recursului declarat de catre ICS ,,Nord-Activ”’ SRL.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Nord-Activ” Societate cu Raspundere Limitata Tn raport cu materialele
cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considerd inadmisibil, din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil 1n special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultda ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, Tn special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv
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al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltad nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingdtoare si Intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ, si anume, din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sd le Intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decéat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 8 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus



de catre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Nord-Activ” Societate cu Rispundere
Limitata.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de citre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Nord-Activ”’ Societate
cu Raspundere Limitatd se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



