Dosarul nr. 3ra-1234/21

Prima instanta: Judecétoria Chisindu, sediul Riscani — I. Barbacaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — V. Clima, A. Minciuna, E. Palanciuc

INCHEIERE
15 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de societatea pe actiuni
,Marculesti-Combi”,

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea societdtii pe
actiuni ,,Marculesti-Combi” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul societdtii pe actiuni ,,Marculesti-Combi” si s-a mentinut hotararea
din 08 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La 02 ianuarie 2020, societatea pe actiuni ,,Marculesti-Combi” a depus
actiune in contencios administrativ, care pe parcurs a fost concretizata si
completata, impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci Directia Generald Administrare Fiscald
Nord a efectuat control fiscal prin verificarea tematica privind corectitudinea
calcularii, declardrii si achitarii taxei pe valoare addaugata pentru perioada 01
1anuarie 2018 — 31 iulie 2019, iar in urma verificarii la 20 septembrie 2019 a emis
actul de control nr. 5-693994.

Reclamanta a mentionat ca, in corespundere cu dispozitiile art. 216 alin. (8)
din Codul fiscal, a prezentat dezacord in scris cu actul de control nr. 5-693994
din 20 septembrie 2019.

Prin decizia Directiei Generale Administrare Fiscald Nord nr. 218/2918 din
23 octombrie 2019 s-a incasat la buget sumele impozitelor si platilor calculate in
rezultatul controlului Tn suma de 586 643 de lei pentru perioada anului 2018 si
6 944 de lei pentru anul 2019; s-a Incasat la buget penalitate In marime de 70 962
de lei; s-a aplicat amenda in suma de 3 500 de lei pentru nerespectarea modului
de intocmire si prezentare a declaratiilor TVA; s-a aplicat amenda in suma de
119 318 lei pentru diminuarea TVA.



La 14 noiembrie 2019, societatea pe actiuni ,,Marculesti-Combi” a depus
contestatie impotriva deciziei organului fiscal.

Prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 406 din la 05 decembrie 2019 a
fost respinsa contestatia si s-a mentinut decizia Directiei Generale Administrare
Fiscala Nord nr. 218/2918 din 23 octombrie 2019.

In opinia reclamantei, deciziile organului fiscal sunt ilegale si neintemeiate.
In primul rand, organul fiscal a constatat ci entitatea nu a prezentat documente
care ar demonstra cd este in imposibilitate sa perceapa datoria de la societatea cu
raspundere limitata ,,Lux-SP”, societatea cu raspundere limitata ,,Dumser Grup”
si societatea cu raspundere limitata ,,Florcomlaur”, or, potrivit informatiilor
plasate pe portalul instantelor nationale de judecata, nu existd o hotdrare privind
incetarea proceselor de insolvabilitate si lichidare a acestor societati.

Reclamanta a considerat ca la efectuarea controlului, precum si la
examinarea dezacordului si a contestatiei, organul fiscal a interpretat eronat
prevederile art. 116 alin. (1) si art. 5 punctul 32) lit. b) din Codul fiscal si nu a
tinut cont de faptul ca in privinta societdtii cu raspundere limitatd ,,Lux-SP” si
societatii cu raspundere limitata ,,Florcomlaur” s-a inceput procedura simplificata
a falimentului, ceea ce semnifica cd debitorii nu au bunuri. Respectiv, nu pot fi
incasate creantele de la acesti debitori. Totodatd, in privinta societdtii cu
raspundere limitatd ,,Dumser Grup”, au existat bunuri gajate in favoarea bancii,
care au fost vandute si a fost satisfacutd partial creanta bancii, iar restul
creditorilor au ramas cu creantele nesatisfacute s1 nu exista posibilitate de a
incasa datoria.

De asemenea, reclamanta a considerat ca organul fiscal in mod eronat a
retinut cd prevederile art. 5 pct. 32 lit. b) din Codul fiscal se aplicd in mod
obligatoriu in cumul cu dispozitiile lit. f) din acelasi punct, or, pentru a fi
calificata ca datorie compromisd, este destul de intrunit o literd din art. 5 pct. 32
din Codul fiscal.

Respectiv, urmeaza a fi facuta distinctie dintre dispozitiile art. 5 pct. 32
lit. b) din Codul fiscal si cele de la lit. f), deoarece acestea reglementeazd doua
situatii total diferite.

Astfel, litera b) permite ajustarea sumei TVA calculate in cazurile in care
persoana juridica sau fizica care desfdasoara activitate de intreprinzdtor, declarata
insolvabila, nu are bunuri. Anume de aceste prevederi s-a condus reclamanta, pe
care organul fiscal le considera ilegale.

Starea ,,declaratd insolvabild” apare din momentul pronuntdrii instantei de
judecatd a hotararii de constatare a insolvabilitatii, si nu la sfarsitul procedurii de
insolvabilitate.

In acest sens reclamanta a ficut trimitere la dezideratele Curtii Supreme de
Justitie din pct. 27.1 din Hotararea explicativa nr. 2 din 24 martie 2014, potrivit
carora finisarea procesului de insolvabilitate urmeaza a fi relevatd prin hotararea
de incetare a procesului de insolvabilitate, care se publica In modul stabilit de
Legea insolvabilitatii. Daca a fost intentata procedura de insolvabilitate sub forma
de faliment, aceasta va inceta ca urmare a distributiei finale a masei debitoare. In
doud saptamani de la data publicarii dispozitivului hotararii, administratorul va
prezenta hotararea registrului de stat pentru radierea debitorului. Anume din
momentul radierii debitorul se consideri lichidat. In cazul intentarii procedurii de
insolvabilitate sub forma de faliment simplificat, aceasta va inceta prin hotarare
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de incetare odata cu distribuirea creantelor sau aprobarea bilantului de lichidare
(art. 135 din lege).

La fel, in pct. 20.3 din hotarare, Curtea Suprema de Justitie a retinut ca daca
instanta constatd ca activele debitorului sunt suficiente pentru satisfacerea
creantelor tuturor debitorilor, instanta va pronunta o hotarare de refuz in
declararea starii de insolvabilitate a debitorului, hotararea servind temei pentru
continuarea procedurii de lichidare. Daca, dimpotrivd, se constata insuficienta
activelor, se va pronunta o hotdrare de declarare a intreprinderii aflate in proces
de lichidare ca fiind insolvabild si se va initia procedura simplificatda a
falimentului. Fatd de o intreprindere dizolvata, declaratd insolvabild nu se va
aplica procedura de observare §i cea de restructurare.

Concomitent, potrivit art. 134 alin. (1) lit. b) din Legea insolvabilitatii,
procedura simplificatd a falimentului prevazuta de lege se aplica debitorilor aflati
in stare de insolvabilitate care se incadreaza in una din urmatoarele categorii: b)
persoane juridice care nu detin niciun bun in patrimoniul lor ori ale caror bunuri
sunt insuficiente pentru a acoperi cheltuielile procesului si niciun creditor sau tert
nu se oferd sa avanseze ori sd garanteze sumele corespunzatoare.

Reclamanta a relevat ca la 17 iulie 2016, 11 noiembrie 2016 si 17 martie
2017 au fost publicate informatii potrivit carora societatea cu raspundere limitata
,»Lux-SP”, societatea cu raspundere limitata ,,Dumser Grup” si societatea cu
raspundere limitatd ,,Florcomlaur” au fost declarate insolvabile, cu initierea
procedurii falimentului simplificat fatda de societatea cu raspundere limitata ,,Lux-
SP” si societatea cu raspundere limitatd ,,Florcomlaur”, iar in privinta societatii
cu Raspundere Limitatd ,Dumser Grup” s-a intentat procedura generald a
falimentului.

Conform notei informative nr. 063-69/19 din 19 septembrie 2019, eliberata
de lichidatorul societdtii cu raspundere limitatd ,,Dumser Grup”, lon Lascu,
debitorul la momentul actual nu are bunuri pentru a fi valorificate, iar satisfacerea
creantei societatii pe actiuni ,,Marculesti-Combi”, este imposibila. De asemenea,
administratorul societatii cu raspundere limitatd ,,.Dumser Grup”, Valeriu
Strimbei, nu are bunuri suficiente pentru satisfacerea creantelor tuturor
creditorilor. S-a prezentat inspectorilor fiscali informatia de la Comertbank,
potrivit careia mai existd multi alti executori cu creante mai mari decat cele ale
societatii pe actiuni ,,Marculesti-Combi”. Astfel, sansele de incasare a datoriei
sunt egale cu zero.

Facand trimitere la prevederile art. 144 alin.(2) din Codul de executare,
reclamanta a mentionat ca creantele fiecarei categorii ulterioare se satisfac dupa
ce au fost satisfacute creantele categoriei anterioare, reclamanta a invederat ca
potrivit tabelului definitiv consolidat al creantelor, exista creante chirografare mai
mari decat ale sale in marime de aproximativ 9 milioane lei, fapt ce confirma
alegatiile lichidatorului ca sansele societatii pe actiuni ,,Marculesti-Combi” de a-
si incasa datoria se diminueaza la zero.

Deopotriva, reclamanta a remarcat ca potrivit notificarii nr. 39/367 din 23
septembrie 2019, eliberate de lichidatorul societétii cu rdspundere limitatd ,,Lux-
SP”, Igor Bulgaru, nu au fost distribuite careva mijloace banesti in scopul
stingerii creantelor validate. Conform informatiilor prezentate de departamentul
inmatriculare a mijloacelor de transport si departamentul cadastru al IP ,,Agentia



Servicii Publice”, societatea cu raspundere limitatd ,,Lux-SP” nu detine in
proprietate mijloace de transport si bunuri imobile.

La fel, lichidatorul societatii cu raspundere limitata ,,Florcomlaur”, Svetlana
Fanari, in raportul sau, la capitolul IV, a informat creditorii ca debitorul nu
dispune de bunuri care pot fi valorificate in scopul achitarii creantelor validate si
nu au fost satisfacute creantele validate.

Reclamanta a mentionat ca art. 5 pct. 32 lit. f) din Codul fiscal se refera la
procedura de incasare a datoriei prin intermediul instantei de judecata. Doar in
aceste cazuri ar trebui de prezentat o hotarare a instantei de judecatd sau o
incheiere a executorului judecatoresc potrivit cdrora perceperea datoriei nu este
posibild. Totodata, norma data prevede cd pentru a permite ajustarea sumei TVA
calculate, trebuie de prezentat hotararea instantei de judecatd, incheierea
executorului judecatoresc sau alt document prevazut de legislatia in vigoare,
potrivit caruia perceperea datoriei nu este posibila.

In opinia reclamantei, nota informativd eliberati de citre executorul
judecatoresc Victor Cogilnicean, lichidatorul Ion Lascu, lichidatorul Igor Bulgaru
si raportul lichidatorului Svetlana Fanari se incadreaza in categoria ,,alt document
prevazut de legislatia in vigoare”.

Astfel, chiar dacd ajustarea sumei TVA a fost efectuata in baza prevederilor
art. 5 pct. 32 lit. b) din Codul fiscal, actele anexate la cerere aratd si respectarea
dispozitiilor art. 5 pct. 32 lit. f).

De asemenea, in baza art. 116 alin. (2) din Codul fiscal, daca suma datoriei
compromise se restituie subiectului impozabil dupa ajustarea sumei TVA
calculate conform prevederilor alin. (1), aceasta suma se considera ca plata pentru
urmatoarea livrare impozabild efectuatd la momentul primirii sumei datoriei
compromise.

Reiesind din aceste prevederi, reclamanta a considerat cd Serviciul Fiscal de
Stat urma sd anuleze decizia Directiei Generale Administrare Fiscald Nord,
deoarece ultima a retinut cd suma nu poate fi ajustatd, deoarece datoria ar putea fi
incasata 1n cadrul procedurii de insolvabilitate, inclusiv in mod subsidiar de la
persoanele fizice responsabile.

In acest sens, reclamanta a invocat prevederilor art. 15 din Legea
insolvabilitatii, care statueaza ca in cazul insolvabilitdtii debitorului din culpa
fondatorilor acestia poarta raspundere subsidiara solidara fatd de creditori. insa,
culpa fondatorilor trebuie demonstrata.

Totodata, conform dispozitiilor art. 248 din Legea insolvabilitatii, cererea
privind tragerea la raspundere subsidiard se depune exclusiv de lichidator.

La caz, insd, art. 5 pct. 32 din Codul fiscal prevede expres cd datoria
compromisd este o creantd care este nerambursabila in cazurile in care persoana
juridica sau fizicd care desfdsoard activitate de intreprinzator, declarata
insolvabila, nu are bunuri. Astfel, reclamanta a considerat ca nu trebuie sa astepte
tragerea la raspundere subsidiara, or, in cazul in care instanta de judecatd va
refuza atragerea la raspundere subsidiard a fondatorilor debitorilor sai, va apdrea
problema de cand urmeaza sa se faca ajustarea.

Astfel, reclamanta a apreciat ca fiind absurda pozitia organului fiscal,
precum ca societatea pe actiuni ,,Marculesti-Combi” trebui sa achite in avans
sumele TVA ajustate, pentru ca ulterior, la incetarea procedurilor de
insolvabilitate, sa-i fie intoarse aceste sume.



Finalmente, reclamanta a atras atentia asupra faptului ca obligarea achitarii
in avans a sumei TVA ajustate ar duce-o in dificultate financiara, supra indatorare
si direct 1In insolvabilitate, deoarece in anul 2017 a inregistrat o pierdere de
4 093 326 de lei, iar in anul 2018 a avut un profit de doar 527 752 de lei. Profitul
obtinut nu este suficient pentru achitarea sumei TVA ajustate, precum si
penalitatii i amenzii.

Reclamanta societatea pe actiuni ,,Marculesti-Combi” a solicitat prin cererea
de chemare in judecatd anularea partialda a deciziei Directie1 Generale de
Administrare Fiscala Nord in partea ce tine de incasarea la buget a sumei de
586 643 de lei formatd din diminuarea TVA aferentd livrarilor prin ajustarea
sumei, cu dispunerea intoarcerii executarii.

Prin hotararea din 08 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
s-a respins ca fiind neintemeiatd actiunea societatii pe actiuni ,,Marculesti-
Combi”.

La 24 februarie 2021, cu respectarea dispozitiilor art. 232 din Codul
administrativ, societatea pe actiuni ,,Marculesti-Combi” a depus apel nemotivat,
iar la 22 aprilie 2021 a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii primei
instante, solicitdnd admiterea acestuia, casarea hotararii atacate si adoptarea unei
decizii noi de admitere a actiunii.

Prin decizia din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
societatii pe actiuni ,,Marculesti-Combi” si s-a mentinut hotararea din 08
februarie 2021 a Judecatoriei Chisinadu, sediul Rascani.

La 14 1ulie 2021, societatea pe actiuni ,,Marculesti-Combi” a depus la Curtea
de Apel Chisindu, prin intermediul oficiului postal, recurs nemotivat impotriva
deciziei din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, cu adoptarea unei decizii noi de
admitere integrala a actiunii.

Prin incheierea din 17 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a
declarat inadmisibil recursul societatii pe actiuni ,,Marculesti-Combi” impotriva
deciziei din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul art. 246 alin. (1)
si (2) lit. e) din Codul administrativ.

Completul de admisibilitate a instantei de recurs a constatat cd decizia
motivatd a instantei de apel i-a fost notificata societatii pe actiuni ,,Marculesti-
Combi” la 09 august 2021, respectiv, termenul de 30 zile pentru prezentarea la
Curtea Suprema de Justitie a motivarii recursului a inceput sa curga din 10 august
2021 si a expirat la 08 septembrie 2021, ora 24.00.

Astfel, Curtea Suprema de Justitie a observat ca societatea pe actiuni
»Marculesti-Combi”, contrar prevederilor art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ, nu a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 30 iunie
2021 a Curtii de Apel Chisindu.

La 22 noiembrie 2021, societatea pe actiuni ,,Marculesti-Combi” a prezentat
Curtii Supreme de Justitie, prin intermediul postei electronice, motivarea
recursului impotriva deciziei din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea deciziei recurate si a hotararii din 08 februarie 2021 a
Judecidtorieir Chisinau, sediul Rascani, cu adoptarea unei decizii noi de admitere
integrala a actiunii (vol. II, f.d. 1, 2-6).

Examindnd admisibilitatea recursului depus de societatea pe actiuni
,Madrculesti-Combi”, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
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contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacad este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

In debut, completul observi ca recursul depus la 22 noiembrie 2021 de citre
societatea pe actiuni ,,Marculesti-Combi” nu este unul repetat, deoarece conform
art. 245 alin. (2) teza a doua din Codul administrativ, daca se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

In spetd, insi, recursul din 22 noiembrie 2021 a fost prezentat Curtii
Supreme de Justitie, actiune care se incadreazd in norma art. 245 alin. (2) teza
intai din Codul administrativ, prin prisma careia motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie.

Respectiv, completul considera ca recursul depus de societatea pe actiuni
,Marculesti-Combi” la 22 noiembrie 2021 de facto constituie motivarea
recursului care a fost depus la 14 iulie 2021.

Din aceastd perspectiva, completul retine ca pertinente prevederile art. 246
alin. (2) lit. e) din Codul administrativ, care stipuleaza cd recursul se declara
inadmisibil in special cdnd motivarea recursului nu a fost depusd sau a fost
depusd dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

La randul sau, art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ stipuleaza ca
recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul
judiciar. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

In corespundere cu art. 223 din Codul administrativ, hotirarile si alte acte de
dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile
se notificd participantilor la proces conform art. 96-114.

Materialele si lucrarile dosarului atesta ca decizia motivata din 30 iunie 2021
a Curtii de Apel Chisinau a fost notificatd recurentei prin intermediul oficiului
postal la 09 august 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie a corespondentei
(f.d. 226).

Conform art. 63 din Codul administrativ, calcularea termenelor in procedura
administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 259-266 din Codul
civil. Daca o autoritate publicd trebuie sa efectueze prestatii doar pentru o anumita
perioadd de timp, atunci aceasta perioada expird in ultima zi a ei, chiar si atunci
cand aceasta este o zi de sdmbata, duminica sau o zi libera stabilita prin lege.

La randul sau, art. 261 din Codul civil (articolul 385 in redactia actuald a
Codului civil) prescrie in alin. (1) ca, daca inceputul curgerii termenului este
determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei,
atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului nu se ia in considerare la
calcularea termenului.

Coroborand normele legale precitate, se constatd cda in conditiile spetei
inceputul curgerii termenului de depunere a motivarii recursului este ziua imediat



urmatoare datei calendaristice notificarii deciziei, adica ziua de 10 august 2021, iar
ultima zi fiind data de 08 septembrie 2021, ora 24.00.

Insa, distinct acestor circumstante, societatea pe actiuni ,,Marculesti-Combi”
a prezentat Curtii Supreme de Justitie motivarea recursului la 22 noiembrie 2021
(vol. II, f.d. 1, 2-6).

Astfel, este in afara oricdrui dubiu cd societatea pe actiuni ,,Marculesti-
Combi” a incalcat termenul de depunere a recursului, instituit de legiuitor la
art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, desi, de la momentul notificarii
deciziei motivate a dispus de timp suficient si rezonabil pentru a face uz de dreptul
sau procedural si a depune recursul si motivarea acestuia in interiorul termenului
legal.

Completul considera ca recurenta societatea pe actiuni ,,Marculesti-Combi”,
fiind interesatd in soarta solutionarii prezentului litigiu, urma sd Intreprinda
masurile necesare de a proteja dreptul sau de acces la instantd prin depunerea in
termen a recursului si a motivarii acestuia, in caz contrar intervenind uno ictu
aplicarea, cu titlu de sanctiune procedurald, declararea recursului inadmisibil in
temeiul articolului 246 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ.

Aplicand principiul nemo censetur ignorare legem, conform caruia
necunoasterea sau cunoasterea gresita a legii nu exonereaza persoanele de obligatia
de a se conforma legii, completul considerd ca nerespectarea termenului de
depunere a recursului se datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv si
indiferent al recurentei, care trebuia sa dea dovada de responsabilitate si atitudine
activa, folosindu-se cu buna-credintd de drepturile si obligatiile sale procedurale.

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO 1in cauza
Ponomaryov vs Ucraina, conform carora, desi, in spetd nu este vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecdtoresti definitive si irevocabile in urma admiterii
unei cdi extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen
dupa o perioadd indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie
care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice Intr-un mod similar
cu o cale extraordinard de atac.

In acest caz Inalta Curte a reiterat ci, tine de obligatia partilor de a lua
masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza
Ponomaryov v. Ucraina, 3236, hotdrarea din 03 aprilie 2008).

In atare circumstante, declararea recursului societitii pe actiuni ,,Marculesti-
Combi” ca inadmisibil este compatibild cu respectarea prevederilor Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertdtilor Fundamentale,
avand in vedere cd prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
recursului ar leza principiul securitdtii raporturilor juridice.

Or, certitudinea legala impusa regulilor de procedurad civila, in calitate de
conditie sine qua non a unui proces echitabil, vizeaza atat drepturile recurentilor,
cat si ale intimatilor, astfel Incat instanta de judecata nefiind in drept de a substitui
vointa legislatorului materializatd in continutul normelor de procedurd civild in
vederea exonerarii recurentului de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii
gresite de catre acesta a efectelor legale.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
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contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de societatea pe actiuni ,,Marculesti-Combi”.

Conform art. 230, art. 245 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de societatea pe actiuni ,,Marculesti-Combi” se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



