Dosarul nr. 3ra-1211/21

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul central — V. Hrapacov
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat — G. Colev, S. Starciuc, A. Curdov

INCHEIERE
15 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Consiliul municipal
Comrat si Semion Barbov, reprezentat de avocatul Liliana Binzari,

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea Polinei Cara
(Barbova) si Elenei Capsamun (Barbova) impotriva Consiliului municipal
Comrat, tert Semion Barbov cu privire la contestarea actului administrativ,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 02 septembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin
care s-au respins apelurile Consiliului municipal Comrat, a lui Semion Barbov, a
Polinei Cara (Barbova) si Elenei Capsamun (Barbova) impotriva hotararii din 27
octombrie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul central,

constata:

La 06 noiembrie 2018, Polina Cara (Barbova) si Elena Capsamun (Barbova)
au depus actiune in contencios administrativ impotriva Consiliului municipal
Comrat cu privire la contestarea actului administrativ, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au indicat ca prin decizia Consiliului municipal Comrat
nr. 17/35.3 din 25 august 2017, Polinei Barbova, care locuieste cu fiica Elena
Barbova, i-a fost repartizat terenul aferent casei individuale de locuit si
constructiei auxiliare din str. Xxx, numarul cadastral XxXx.

Ulterior, prin pct. 2 din decizia Consiliului municipal Comrat nr. 12/16.1 din
28 septembrie 2018 a fost anulatd decizia Consiliului municipal Comrat
nr. 17/35.3 din 25 august 2017.

In opinia reclamantelor, decizia Consiliului municipal Comrat nr. 12/16.1
din 28 septembrie 2018 este ilegala si pasibila anularii, deoarece situatia lor se
incadreaza in categoria familiilor nou-formate si intrunesc conditiile prevazute la
art. 11 din Codul funciar, conform caruia familiilor nou-formate li se atribuie cu
titlu gratuit sectoare de teren pentru constructia caselor de locuit cu eliberarea
documentelor, ce autentifica dreptul de proprietate asupra lor.



Reclamantele au considerat neintemeiate argumentele administratiei publice
locale, precum ca familia lor nu se refera la categoria familiilor nou-formate,
deoarece art. 11 din Codul funciar nu prevede ca terenurile de pamant pot fi
atribuite doar familiilor tinere.

Respectiv, decizia administratiei publice locale nu contine o motivare
concludentd, care ar profila considerentul de ce familia lor nu intruneste
conditiile unei familii nou-formate si care ar argumenta lipsa dreptului de a
beneficia de teren gratuit pentru constructia casei de locuit.

Reclamantele au relevat ca nu dispun de o locuinta, nu au posibilitatea de a o
procura sau a o primi cu titlu gratuit, iar prin anularea neintemeiata a deciziei de
atribuire a terenului pentru constructia casei, de facto, li s-a retras dreptul de
proprietate care a fost dobandit In mod legal. Prin urmare, la caz, nu a fost
respectat modul stabilit de legislatie de incetare a dreptului de proprietate, fapt ce
le-a cauzat un prejudiciu atat material, cat si moral.

Mai mult ca atat, anuland decizia Consiliului municipal Comrat nr. 17/35.3
din 25 august 2017, administratia publica locald nu a tinut cont de faptul ca
reclamantelor le-a fost eliberat deja certificat de urbanism, in baza caruia au
comandat si achitat proiectul pentru constructie, precum si au procurat materiale
de constructie necesare pentru a incepe lucrarile de construire a casei, fapt ce a
dus la suportarea unor cheltuieli considerabile.

Reclamantele Polina Cara (Barbova) si Elena Capsamun (Barbova) au
solicitat prin cerere de chemare in judecata:

1) anularea ca ilegal a pct. 2 din decizia Consiliului municipal Comrat
nr. 12/16.1 din 28 septembrie 2018;

2) 1incasarea din contul Consiliului municipal Comrat in beneficiul lor a
cate 5000 de lei, cu titlu de compensare a prejudiciului moral, cauzat prin
emiterea actului administrativ ilegal;

3) compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara din 05 martie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul
central, s-a atras in proces in calitate de tert Semion Barbov (f.d. 47 verso).

Prin hotararea din 27 octombrie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul central,
s-a admis partial actiunea Polinei Cara (Barbova) si Elenei Capsamun (Barbova).

S-a anulat pct. 2 din decizia Consiliului municipal Comrat nr. 12/16.1 din 28
septembrie 2018, ca fiind ilegal in fond si adoptat cu incalcarea legislatiei.

S-a incasat din contul Consiliului municipal Comrat in beneficiul Polinei
Cara (Barbova) si Elenei Capsamun (Barbova) cate 500 de lei, cu titlu de
compensare a prejudiciului moral, cauzat prin emiterea actului administrativ
ilegal.

In rest, actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata (f.d.67, 80-86 recto-verso).

La 10 noiembrie 2020, Semion Barbov a depus la Judecatoria Comrat, sediul
central, apel impotriva hotararii din 27 octombrie 2020 (f.d. 76).

La 10 noiembrie 2020, Consiliul municipal Comrat a depus la Judecatoria
Comrat, sediul central, apel impotriva hotararii din 27 octombrie 2020 (f.d. 78).

La 20 noiembrie 2020, Polina Cara (Barbova) si Elena Capsamun (Barbova),
reprezentate de avocatul Nicolai Jecov, au depus la Judecatoria Comrat, sediul
central, apel impotriva hotararii din 27 octombrie 2020 (f.d. 79).

Conform avizelor de receptie a corespondentei DS3805131200AS,
DS3805131201AS si DS3805131202AS, copia hotararii motivate a primei
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instante a fost notificata Polinei Cara (Barbova), Elenei Capsamun (Barbova) si
avocatului Nicolai Jecov la 15 martie 2021 (f.d. 95, 96, 98), iar potrivit avizului
DS3805131199AS lui Semion Barbov hotararea motivata i-a fost notificata la 17
martie 2021 (f.d. 97).

Totodata, la materialele cauzei lipsesc inscrisuri din care ar putea fi stabilita
data notificarii copiei hotararii motivate a primei instante Consiliului municipal
Comrat, iar drept consecintda momentul de cand in privinta acesteia a inceput sa
curgd termenul de prezentare a motivarii apelului.

La 16 martie 2020, Polina Cara (Barbova) si Elena Capsamun (Barbova),
reprezentate de avocatul Nicolai Jecov, au depus la Judecatoria Comrat, sediul
central, motivarea apelului impotriva hotararii din 27 octombrie 2020 (f.d. 91-
93).

La 08 aprilie 2020, Consiliul municipal Comrat a depus la Curtea de Apel
Comrat motivarea apelului impotriva hotararii din 27 octombrie 2020 a
Judecatoriei Comrat, sediul central (f.d. 102-104 recto-verso).

La 14 aprilie 2020, Semion Barbov a depus la Curtea de Apel Comrat
motivarea apelului Tmpotriva hotararii din 27 octombrie 2020 a Judecatoriei
Comrat, sediul central (f.d. 108-109 recto-verso).

Instanta de recurs constatd cd la demararea cdii de atac in ordine de apel,
Polina Cara (Barbova) si Elena Capsamun (Barbova), Consiliul municipal
Comrat si Semion Barbov au respectat modul si termenul de atac instituit la
art. 232 din Codul administrativ.

Prin decizia din 02 septembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat s-au respins
apelurile Consiliului municipal Comrat, a lui Semion Barbov, reprezentat de
avocatul Liliana Binzari, a Polinei Cara (Barbova) si Elenei Capsamun
(Barbova), reprezentate de avocatul Nicolai Jecov (f.d. 169, 170-182 recto-verso).

In consolidarea solutiilor instantele inferioare au retinut ci, la cererea
Polinei Cara (Barbova), prin decizia Consiliului municipal Comrat nr. 17/35.3 din
25 august 2017 acesteia i-a fost atribuit terenul de pamant cu suprafata de 0,12 ha
pentru construirea casei individuale de locuit cu constructii auxiliare. Totodata,
Polina Cara (Barbova) a fost obligata sa primeasca autorizatia de construire pana
la inceperea lucrarilor de constructie.

Instantele inferioare au constatat ca, in speta, administratia publica locala nu
a respectat prevederile art. 25 din Codul funciar, deoarece peste un an dupa ce i-a
atribuit Polinei Cara (Barbova) terenul de pamant si-a anulat propria decizie, desi
ultima a intrat 1n folosinta terenului conform destinatiei sale si, in modul stabilit
de lege, a primit toate documente necesare pentru inceperca lucrarilor de
constructie a casei individuale de locuit. Respectiv, administratia publica locala
ilegal a retras terenul din posesia Polinei Cara (Barbova).

La fel, instantele inferioare au observat ca, la caz, nu au fost administrate
probe care ar certifica existenta carorva drepturi ale lui Semion Barbov asupra
acestui teren de pamant.

Mai mult ca atat, la momentul atribuirii Polinei Cara (Barbova), terenul dat
era liber si neocupat, pe acesta nu erau edificate careva constructii, iar Semion
Barbov nu avea inregistrat dreptul de proprietate asupra terenului. Prin urmare,
tertul Semion Barbov nu detine dreptul de preemtiune asupra acestui teren.

Succesiv, instantele inferioare au apreciat critic argumentul Consiliului
municipal Comrat si ale tertului Semion Barbov, precum ca reclamanta cu fiica sa
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nu cad sub incidenta art. 11 din Codul funciar, deoarece nu sunt ,,familie tanara”.
Or, Codul funciar nu opereaza cu notiunea de ,,familie tdndrd”, aceasta fiind
definita de Legea tineretului, care nu este aplicabili la caz. In speti, insa, terenul
de pamant a fost atribuit Polinei Cara (Barbova) in temeiul art. 11 din Codul
funciar, care opereaza cu notiunea de ,,familie nou-formata”. Respectiv, in aceste
conditii, pot fi aplicate doar temeiurile prevazute la art. 23 din Codul funciar.

In atare circumstante, instantele inferioare au conchis ci situatia reclamantei
nu cade sub existd niciunui temei de stingere a dreptului asupra terenului, iar
Consiliul municipal Comrat ilegal si-a anulat decizia nr. 17/35.3 din 25 august
2017 prin care a atribuit Polinei Cara (Barbova) si fiicei acesteia teren pentru
constructia casei individuale ca familie nou-formata.

La 06 septembrie 2021, Semion Barbov, reprezentat de avocatul Liliana
Binzari, a depus la Curtea de Apel Comrat, prin intermediul oficiului postal,
recurs impotriva deciziei din 02 septembrie 2021, solicitaind casarea integrala a
deciziei recurate si a hotararii din 27 octombrie 2020 a Judecatoriei Comrat,
sediul central, cu emiterea unei decizii noi prin care sa fie respinsd actiunea
(f.d. 195, 196).

La 13 septembrie 2021, Consiliul municipal Comrat a depus la Curtea de
Apel Comrat recurs impotriva deciziei din 02 septembrie 2021, solicitand casarea
integrala a deciziei recurate si emiterea unei decizii noi prin care sa fie respinsa
actiunea (f.d. 197 recto-verso).

La 02 noiembrie 2021, Semion Barbov, reprezentat de avocatul Liliana
Binzari, a prezentat Curtii Supreme de Justitie motivarea recursului, care a fost
completata prin cererea depusa prin e-mail la 05 decembrie 2021 (f.d. 205-207
recto-verso, 231, 232-233).

In motivarea recursului, Semion Barbov a invocat ci la judecarea cauzei
instanta de apel a interpretat si aplicat eronat prevederile art. 11 din Codul funciar
si ale Legii cu privire la locuinte nr.75 din 30 aprilie 2015, care au ca scop
rezolvarea problemelor cetatenilor la capitolul asigurarii lor cu un loc de trai.

Recurentul Semion Barbov a remarcat ca, in sensul art. 11 din Codul
funciar, familia nou-formata este alcatuita din sot si sotie, posibil copii, casatoriti
recent. Prin urmare, notiunea de ,,familie nou-formata” nu poate fi echivalata cu
cea de ,,familie” conform art. 4 din Legea cu privire la locuinte nr. 75 din 30
aprilie 2015, iar conditiile de asigurare a cetatenilor cu spatii locative prevazute
de Legea nr. 75/2015 sunt total diferite de cele prevazute la art. 11 din Codul
funciar.

In speta, Polinei Cara (Barbova) i-a fost atribuit un teren pentru constructia
casei individuale si a anexelor in temeiul art. 11 din Codul funciar, desi aceasta
niciodata nu a fost casatorita i nu a format o familie noua. Mai mult ca atat, la
momentul atribuirii terenului, fiica ei Elena Capsamun (Barbova) avea varsta de
22 de ani si nu intrunea conditia de copil ca membru al familiei, in sensul Legii
privind drepturile copilului nr. 338 din 15 decembrie 1994, art. 1 alin. (2) si
art. 51 alin. (I) din Codul familiei, deoarece persoanele se considera copii pana la
varsta de 18 ani.

In opinia lui Semion Barbov, la situatia din 25 august 2017 Polina Cara
(Barbova) si fiica sa Elena Capsamun (Barbova) nu intruneau nici criteriul unei
,familii tinere”, nici cel al unei ,familii nou-formate”. Drept consecinta,



administratia publicd locald intemeiat si-a anulat decizia prin care le-a atribuit
terenul pentru constructia casei individuale si a anexelor.

La fel, recurentul Semion Barbov a considerat ca instantele inferioare gresit
au constatat ca prin decizia Consiliului municipal Comrat nr. 12/16.1 din 28
septembrie 2018 s-a incalcat dreptul de proprictate al intimatelor, deoarece acest
teren este proprietatea municipiului Comrat si nu a intrat in proprietatea Polinei
Cara (Barbova) si Elenei Capsamun (Barbova), din motiv ca nu le-a fost eliberat
titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren.

Suplimentar, Semion Barbov a mentionat ca intimatele eronat au invocat in
referinta ca recursul lui Semion Barbov este depus de o persoana neimputemicita
si ca nu-i sunt incalcate drepturile prin prisma art. 17 din Codul administrativ. Or,
Semion Barbov a fost atras in prezenta cauza in calitate de tert de partea
paratului, conform art. 205 din Codul administrativ, deoarece decizia Consiliului
municipal Comrat nr. 12/16.1 din 28 septembrie 2018 a fost emisa la cererea lui
Semion Barbov. Prin urmare, fiind atras in proces, Semion Barbov dispune de
toate drepturile partii careia i s-a alaturat in proces.

La 29 octombrie 2021, Consiliul municipal Comrat a prezentat Curtii
Supreme de Justitie, prin intermediul oficiului postal, motivarea recursului,
(f.d. 210-211, 214), in care a invocat ca instanta de apel nu a dat apreciere
argumentelor din cererile de apel, dar a transpus concluziile retinute de prima
instanta, desi conform art. 373 alin. (5) din Codul de procedura civila instanta de
apel era obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Curtea de Apel Comrat nu s-a expus asupra argumentului Consiliului
municipal Comrat ca cererea preliminara si cererea de chemare in judecata nu au
fost semnate de catre Elena Capsamun (Barbova), fapt care poate fi dedus din
comparatia semnaturilor olografe ale acesteia cu cea din buletinul de identitate.

In aceste conditii, actiunea Elenei Capsamun (Barbova) trebuia declarati ca
inadmisibila, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. ) si g) din Codul administrativ.

De asemenea, Consiliul municipal Comrat a remarcat ca instanta de apel nu
a tinut cont de faptul ca prin decizia nr. 12/16.1 din 28 septembrie 2018 nu a avut
loc retragerea unui teren de la posesor 1in legatura cu neutilizarea
corespunzatoare, conform art. 23 si art. 25 din Codul funciar, dar s-a examinat
cererea prealabila depusa de Semion Barbov si in conformitate cu art. 15 alin. (2)
lit. b) din Legea contenciosului administrativ organul emitent a admis cererea
prealabila si a revocat actul administrativ.

Totodata, Consiliul municipal Comrat a opinat ca instanta de apel a dat o
interpretare gresita notiunii de ,,familie nou-formata”, prevazuta la art. 11 din
Codul funciar, definind-o prin prisma Legii cu privire la locuinte, care prevede ca
familia sunt sotii, copiii, parintii si reprezentantii lor legali, precum si alte
persoane, aflate la intretinerea lor, care locuiesc impreuna si intretin o gospodarie
in comun.

Notiunea de ,,familie” prevazuta de Legea cu privire la locuinte presupune o
familie deja stabilita, in timp ce art. 11 din Codul funciar opereaza cu notiunea de
,familie nou-formata”, care ureaza a fi privitd prin prisma Legii cu privire la
tineret, ca fiind un cuplu, format prin casatorie, in care unul dintre soti nu a atins
varsta de 35 de ani sau familie cu copii formata dintr-un singur parinte de pana la
35 de ani.



La caz, familia solicitantelor este constituita din mama Polina Cara
(Barbova) si fiica Elena Capsamun (Barbova), care nu cad sub incidenta notiunii
de ,,familie nou-formata”, deoarece in luna august 2017, cand le-a fost atribuit
teren pentru constructiei unei case individuale de locuit mama Polina Cara
(Barbova) avea 53 de ani.

La 24 noiembrie 2021, intimatele Polina Cara (Barbova), Elena Capsamun
(Barbova), precum si reprezentantul acestora, avocatul Nicolai Jecov, au depus
referinta prin care au solicitat declararea recursurilor Consiliului municipal
Comrat si Semion Barbov ca fiind inadmisibile, cu mentinerea deciziei din 02
septembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat si a hotararii din 27 octombrie 2020 a
Judecatoriei Comrat, sediul central (f.d. 224-228, 229).

Prin referinta depusa la 02 decembrie 2021 prin intermediul oficiului postal,
Consiliul municipal Comrat a considerat intemeiat recursul lui Semion Barbov
impotriva deciziei din 02 septembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat si a solicitat
admiterea acestuia (f.d. 235, 236).

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Comrat a fost adoptat si pronuntat la 02
septembrie 2021. La 06 septembrie 2021, Semion Barbov a depus recurs
nemotivat. La 13 septembrie 2021, Consiliul municipal Comrat a depus recurs
nemotivat.

Conform avizelor de receptie a corespondentei DS8002090086AS si
DS8002090082AS copia deciziei motivate din 02 septembrie 2021 a Curtii de
Apel Comrat a fost notificata Consiliului municipal Comrat si lui Semion Barbov
la 05 si respectiv 06 octombrie 2021 (f.d. 199 si 200).

La 29 octombrie 2021 Consiliul municipal Comrat a prezentat Curtii
Supreme de Justitie motivarea recursului (f.d. 210-211, 214) si la 02 noiembrie
2021 Semion Barbov a prezentat motivarea recursului (f.d. 205-207 recto-verso).

In atare circumstante, completul ajunge la concluzia ci recurentii S-au
conformat prevederilor legale stipulate la art. 245 din Codul administrativ privind
modul si termenul de depunere a recursurilor.

Examinand temeiurile invocate 1n recursuri in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urméatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere. In acord cu alin. (2)
din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate, ci urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului



administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot
insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5
judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate
sau, dupa caz, hotararile Curtit de Apel ca primd instantd intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ i anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe
care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie
privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme
care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti a statuat ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru
un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cda modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,



pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei, 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererile de recurs depuse de Consiliul municipal Comrat si
Semion Barbov, reprezentat de avocatul Liliana Binzari, sunt inadmisibile.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile depuse de Consiliul municipal Comrat si Semion Barbov,
reprezentat de avocatul Liliana Binzari, se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



