Dosarul nr. 3ra-1230/21

Prima instanta: Judecatoria Comrat — V. Hrapacov
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat — G. Colev, S. Starciuc, A. Curdov

INCHEIERE
15 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Ivan Chiurcciu,
reprezentat de avocatul Dmitri Chiseev,

la actiunea in contencios administrativ depusd de catre lvan Chiurcciu
Tmpotriva Consiliului satesc Congaz, Directiei Generale de Dezvoltare Economica a
UTA Gagauziei, Inna Duscova (succesorul in drepturi al Annei Tolmaciova
(Cazacova), persoane terte IP ,,Agentia Servicii Publice” si notarul public Irina
Tarleva cu privire la anularea actelor administrative, recunoasterea nulitatii actului
administrativ individual, excluderea inregistrarii din registrul bunurilor imobile,
anularea certificatului de mostenitor,

Tmpotriva deciziei din 02 septembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Ivan Chiurcciu impotriva hotararii din 22 august
2020 a Judecatoriei Comrat,

constata;:

La data de 15 august 2016 Ivan Chiurcciu a depus actiune in instanta de
judecata impotriva Consiliului satesc Congaz, prin care a solicitat anularea pct. 3 din
procesul-verbal nr. 6 din 27 iunie 1991, prin care s-a decis de a elibera ordinul de
repartitic Annei Tolmaciova pentru apartamentul din blocul locativ din satul
Congaz, XXXXX.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca blocul locativ de pe XXXXa
fost construit de catre colhozul ,,Rusia” in anul 1980.

Reclamantul era angajat al colhozului ,,Rusia”.

La data de 04 noiembrie 1980 la sedinta cArmuirii colhozului ,,Rusia” a fost
adoptata decizia nr. 20, prin care s-a acordat apartamentul nr. XXX din satul Congaz,
XXXXX lui Ivan Chiurcciu, angajat in functia de zootehnic principal al colhozului
,,Rusia”. Respectiv, apartamentul nr. XXX cu trei odai i-a fost acordat pentru
instalarea familiei sale, iar din 11 mai 1981 si pana in prezent viza de domiciliu este
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inregistratd n acest apartament. A mai indicat cd nu 1 s-a eliberat ordin de repartitie
pe apartamentul din speta, ori in anul 1980 nu se eliberau, deoarece blocul locativ
apartinea colhozului.

Reclamantul a mentionat cd in anul 1989 impreuna cu familia au trecut cu
traiul in satul Congaz, XXXX n casa unei rude a sotiei sale.

Tn aceastd perioada s-au inceput procedurile de reabilitare a cetitenilor
deportati la finele anului 1940, secolul XX si reveniti ulterior in Republica Moldova.
Astfel, familiei Telipiz i-a fost restituita casa din satul Congaz, XXXXX, in care
locuia familia Annei Tolmaciova.

Reclamantul, in temeiul art. 83 din Codul cu privire la locuinte al RSS
Moldovenesti, care stabileste ca chiriasul si membrii familiei, care locuiesc
impreuna cu dansul, pot de comun acord, sa permita, ca in incaperea de locuit, aflata
in folosinta lor, sa locuiasca temporar alti cetateni (locatari temporari) fard a se
Tncheia cu ei un contract de subinchiriere si fara a se percepe de la ei plata pentru
folosirea Incaperii, i-a permis familiei Tolmaciov sa locuiasca in apartamentul nr.
XXXcu trei odai din satul Congaz, XXXXX.

Fara a fi informat, Consiliul satesc Congaz prin decizia din 27 iunie 1991 a
eliberat ordinul de repartitie pentru apartamentul nr. XXX din satul Congaz,
XXXXX Annei Tolmaciova.

In conformitate cu art. 50 din Codul cu privire la locuinte al RSS
Moldovenesti in baza hotararii cu privire la acordarea incaperii de locuit in casele
fondului obstesc si1 de stat de locuinte comitetul executiv al Sovietului raional,
orasenesc, raional din oras, de ordsel satesc de deputati ai norodului elibereaza
cetateanului ordinul de repartitie, care este unicul temei pentru instalare in incaperea
de locuit repartizata.

Reclamantul a mentionat ca la data eliberarii ordinului de repartitie a incaperii
de locuit Annei Tolmaciova, Consiliul satesc Congaz nu a adoptat o decizie, prin
care sa-l lipseasca de bunul imobil acordat anterior. Ulterior, Consiliul satesc
Congaz a eliberat Annei Tolmaciova permisiunea la privatizarea bunului imobil,
incalcAnd normele legale, neclarificand cine are dreptul la participarea privatizarii
apartamentului nr. XXX din satul Congaz, XXXXX.

A indicat ca fiind proprietar al bunului imobil, intretinea apartamentul intr-0
stare buna, efectuand reparatie si achitand serviciile comunale.

in anul 2016 a aflat ci Anna Tolmaciova a decedat si ¢ apartamentul a trecut
in proprietatea succesorului acesteia Inna Duscova. Considera ca a fost deposedat
ilegal de apartamentul care i-a fost acordat ca specialist al colhozului ,,Rusia”.

Ivan Chiurcciu a specificat ca la data de 15 iunie 2016 s-a adresat catre
Consiliul satesc Congaz cu cerere prealabila, prin care a solicitat anularea ordinului
de repartitie a incaperii de locuit eliberat pe numele Annei Tolmaciova in baza
deciziei Consiliului satesc a deputatilor norodnici din satul Congaz din 1991, la care
nu a primit raspuns.

La data de 22 noiembrie 2019 lvan Chiurcciu a depus o cerere de marire a
cuantumului pretentiilor catre Consiliul sitesc Congaz si Directia Generald
Economica a Gagauziei, persoana terta IP ,,Agentia Servicii Publice”, prin care a
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solicitat anularea deciziei Departamentului de privatizare a Gagauziei nr. 10 din 26
noiembrie 2003 in parte, prin care s-a acordat in proprietate privatd Annei
Tolmaciova apartamentul nr. XXX din satul Congaz, XXXXX;

-recunoagterea nuld a contractului de predare-primire a apartamentului in
proprietate privatd din 26 decembrie 2003, incheiat intre Agentia de privatizare
teritoriald Comrat si Anna Tolmaciova (Cazacova), cu stabilirea partilor in situatia
anterioara:

-radierea din Registrul bunurilor imobile inscrierea nr. 160-i/04 din 14
lanuarie 2014 privind inregistrarea dreptului de proprietate asupra apartamentului
nr. XXX din satul Congaz, XXXXX cu nr. cadastral XXXXX. (f.d. 108-110, vol. I)

Ulterior, la 13 august 2018 Ivan Chiurcciu a suplinit pretentiile sale, solicitand
anularea certificatului de mostenitor eliberat de notarul privat Irina Tarleva nr. 7195
din 16 decembrie 2016 in partea transmiterii in baza mostenirii in proprietate privata
de la defuncta Anna Tolmaciova a apartamentului nr. XXX din satul Congaz,
XXXXX Innei Duscova.

Prin incheierile din 21 februarie 2019 si 20 martie 2019 a Judecatoriei Comrat
s-au atras in proces in calitate de cooparat Inna Duscova (succesorul in drepturi al
Annei Tolmaciova (Cazacova)) si persoana terta notarul public Irina Tarleva. (f.d.
190-verso, 197-198, vol. 1)

Prin hotérarea din 22 august 2020 a Judecatoriei Comrat s-a respins actiunea
depusd de catre Ivan Chiurcciu tmpotriva Consiliului satesc Congaz, Directiei
Generale de Dezvoltare Economica a UTA Gagauziei, Inna Duscova (succesorul in
drepturi al Annei Tolmaciova (Cazacova), persoane terte IP ,,Agentia Servicii
Publice” si notarul public Irina Tarleva cu privire la anularea actelor administrative,
recunoasterea nulitatii actului administrativ individual, excluderea inregistrarii din
registrul bunurilor imobile, anularea certificatului de mostenitor, ca fiind
neintemeiata. (f.d. 70, 91, vol. II)

La data de 09 septembrie 2020 si la 12 aprilie 2021, cu respectarea termenului
prevazut la articolul 232 din Codul administrativ, Ivan Chiurcciu si avocatul acestuia
Dmitri Chiseev au depus cerere de apel impotriva hotararii din 22 august 2020 a
Judecatoriei Comrat.

Prin decizia din 02 septembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat s-a respins cererea
de apel Tnaintatad de catre Ivan Chiurcciu si reprezentantul acestuia avocatul Dmitri
Chiseev Tmpotriva hotararii din 22 august 2020 a Judecatoriei Comrat. (f.d. 177,
180-191, vol. 1)

Instanta de apel cat si instanta de fond au retinut ca, Ivan Chiurcciu nu a
prezentat probe, prin care ar conforma cd in conformitate cu art. 50 din Codul cu
privire la locuinte al RSS Moldovenesti Consiliul satesc Congaz i-a eliberat ordin de
repartitie a incaperii de locuit pentru apartamentul nr. XXdin satul Congaz,
XXXXX, raionul Comrat. Totodata, potrivit informatiei Arhivei raionale de stat or.
Comrat nr. 375/1 din 16 mai 2016 in procesele-verbale ale sedintelor Consiliului
satesc Congaz pentru anul 1980 nu figureaza informatia despre acordarea lui lvan
Chiurcciu a ordinului de repartitie a incdperii de locuit. Insusi lvan Chiurcciu a



confirmat ca nici el si nici familia lui nu au locuit in apartamentul nr. XXX din satul
Congaz, XXXXX din anul 1989.

Instanta de apel a retinut ca unicul document de repartitie al incaperii de locuit
din prezenta speta este ordinul de repartitie nr. 88 din 03 august 1992, prin care
familiei defunctei Anna Tolmaciova (Cazacova) in baza deciziei nr. 6 din 27 iunie
1991 i s-a acordat apartamentul nr. XXX din casa nr. 12 de pe XXXXX, satul
Congaz.

Reiesind din faptul cd nu au fost stabilite careva drepturi a lui Ivan Chiurcciu
asupra apartamentului nr. XXX, instantele au ajuns la concluzia privind respingerea
pretentiei reclamantului de anulare a pct. 3 din procesul-verbal nr. 6 din 27 iunie
1991 a Consiliului sdtesc Congaz privind eliberarea ordinului de repartitie Annei
Tolmaciova (Cazacova) pentru apartamentul nr. XXX din satul Congaz, XXXXX.

Instantele ierarhic inferioare au stabilit cd, in scopul realizarii dreptului la
privatizarea apartamentului Anna Tolmaciova (Cazacova) a depus actele necesare la
Directia pentru privatizare si administrare de stat UTA Gagauzia, fiind emisa decizia
nr. 10 la data de 26 noiembrie 2003 privind acordarea in proprietate Annei
Tolmaciova (Cazacova) a apartamentului nr. XXX din satul Congaz, XXXX, cu
incheierea contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privatd in temeiul art. 11, art. 12 din Legea privatizarii fondului de
locuinte nr. 1324 din 10 martie 1993.

Respectiv, instanta de apel, cat si instanta de fond au respins si pretentia lui
Ivan Chiurcciu privind radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierii nr. 160-
1/04 din 14 ianuarie 2014 privind dreptul de proprietate asupra apartamentului nr.
XXX din satul Congaz, XXXX cu nr. cadastral XXXX, care a fost efectuata in baza
contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprictate
privata din 26 decembrie 2003.

Instantele au mai stabilit ca in urma decesului Annei Tolmaciova (Cazacova),
patrimoniul acesteia, inclusiv apartamentul nr. XXX, a fost mostenit de fiica Inna
Duscova, iar notarul corect a eliberat succesorului certificat de mostenitor legal.

La data de 01 octombrie 2021 Ivan Chiurcciu, reprezentat de avocatul Dmitri
Chiseev, a depus cerere de recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
din 02 septembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat si a hotararii din 22 august 2020 a
Judecatoriei Comrat, cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului reprezentantul recurentului a indicat ca nu este de acord
cu argumentul instantelor ierarhic inferioare referitor la faptul ca Ivan Chiurcciu nu
detine ordin de repartitie a incaperii de locuit asupra apartamentului nr. XXX din
satul Congaz, XXXX pentru a avea dreptul de a locui Tn acest bun imobil, ori
Colhozul ,,Rusia” in anul 1980 la sedinta Consiliului satesc Congaz din 04 noiembrie
1980 a emis decizia de acordare lui lvan Chiurcciu a dreptului de trai Tn apartamentul
XXX intr-un bloc cu 12 apartamente, fapt confirmat prin procesul-verbal nr. 20, insa
in perioada dati nu se eliberau bonuri de repartitie pentru apartamente. In cazul de
fata, bunul imobil este proprietatea unui colhoz, respectiv organul suprem al
colhozului a decis de a acorda dreptul de trai in apartamentul din prezenta speta.



Recurentul a criticat argumentul instantei de fond referitor la faptul ca el nu s-
a opus ca Anna Tolmaciova (Cazcova) sa locuiasca n apartamentul din prezenta
speta, si, prin urmare sa-i recunoasca dreptul de proprietate asupra acestei locuinte,
ori a permite unei persoane ca locuiasca in proprietatea sa nu inseamna transferul
drepturilor de proprietate catre aceasta.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta constata ca recurentul
s-a incadrat Tn prevederile articolului 245 din Codul administrativ.

in conformitate cu articolul 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ,
recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului
se prezintda Curtii Supreme de Justitia in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la data de 02 septembrie
2021.

Ivan Chiurcciu, reprezentat de avocatul Dmitri Chiseev, a depus recurs motivat
la data de 01 octombrie 2021, fiind respectat termenul instituit de legiuitor in art.
245 din Codul administrativ. (f.d. 203—207, vol. 1)

La data de 23 noiembrie 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Consiliului satesc Congaz, Directiei Generalda Economica Gagauzia, Innei Duscova,
IP ,,Agentia Servicii Publice” si notarului public Irina Tarleva copia recursului
declarat de catre Ivan Chiurcciu, reprezentat de avocatul Dmitri Chiseev.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre Ivan Chiurcciu,
reprezentat de avocatul Dmitri Chiseev Tn raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeturile mentionate ci urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temerurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.



In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ, si anume, din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs Tn
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de 0
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre Ivan Chiurcciu, reprezentat de avocatul Dmitri
Chiseev.



In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Ivan Chiurcciu, reprezentat de avocatul Dmitri
Chiseev, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



