Dosarul nr. 2ra-1805/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — M. Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — M. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru

INCHEIERE
15 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Condrea Evghenii, prin
intermediul avocatului Coban Igor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Condrea Evghenii catre
Ministerul Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei penale, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2021, prin care a fost
casatd hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 22 februarie 2021 si emisa o
noua hotarare,

constata:

La 25 noiembrie 2020, Condrea Evghenii a depus cerere de chemare in judecata
catre Ministerul Justitiei al RM, solicitdnd constatarea incalcarii termenului rezonabil
de examinare a cauzei penale nr. 2015400372, aflata in gestiunea organului de
urmarire penald a DGT Sud al CNA, incasarea de la bugetul de stat a sumei de 100000
lei cu titlu de prejudiciu moral ca urmare a incalcarii termenului rezonabil de
examinare a cauzei penale si, incasarea de la bugetul de stat a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reclamantul a indicat ci, la 15 iulie 2015, de citre organul de
urmarire penald a Inspectoratului de Politie Cimiglia, a fost pornita urmarirea penala in
baza art. 328, alin. (1) din Codul penal, pe faptul actiunilor abuzive ale executorului
judecatoresc Sevcenco Oleg, savarsite in cadrul procedurii de executare nr. 102-
461/2013, intentata la 26 noiembrie 2013, conform documentului executoriu 2-
20916/2013 eliberat in baza incheierii Judecatoriei Rascani din 22 noiembrie 2013,
prin care s-a dispus aplicarea masurii de asigurare a actiunii prin aplicarea sechestrului
pe bunurile lui Condrea Evghenii in limita valorii actiunii, ce nu depaseste suma de
17000 euro, din motiv ca executorul a aplicat sechestru pe toate bunurile, ceea ce
depaseste in mod vadit limita valorii indicate in titlul executoriu.

Tn acest sens, la 07 august 2015, reclamantul a naintat actiunea civila in cadrul
procesului penal mentionat, solicitind recunoasterea sa in calitate de parte civilad si
incasarea de la Sevcenco Oleg a prejudiciului material in suma de 5000 euro si a
prejudiciului moral in suma de 50000 lei.

Prin ordonanta OUP al IP Cimiglia din 28 octombrie 2015, reclamantul a fost
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recunoscut in calitate de parte civila.

Ulterior, prin ordonanta procurorului Botezatu Valerian in Procuratura raionului
Cimiglia din 23 decembrie 2015, s-a dispus Scoaterea de sub urmarirea penalda a
executorului judecatoresc Sevcenco Oleg si Tncetarea urmaririi penale,

Prin ordonanta procurorului-ierarhic superior din 26 ianuarie 2016, a fost respinsa
plangerea reclamantului si mentinuta ordonanta din 23 decembrie 2015.

Prin incheierea Judecatoriei Cimislia din 28 aprilie 2016, a fost respinsa plangerea
lui Condrea Evghenii, iar ordonantele respective au fost mentinute.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2016, s-a dispus anularea actelor
mentionate cu remiterea cauzei penale catre procuror pentru reluarea urmaririi si
inlaturarea incalcarilor depistate.

Prin ordonanta Procurorului General Interimar - Harunjen Eduard din 02
septembrie 2016, s-a dispus retragerea cauzei penale nr. 2015400372 de la Procuratura
raionului Cimiglia si transmiterea ei Procuraturii Anticoruptie pentru efectuarea
urmaririi penale in continuare.

La 28 februarie 2017, procurorul Palencu Radu din cadrul Procuraturii
Anticoruptie, Oficiul Sud, a emis ordonanta privind scoaterea de sub urmarire penala a
executorului judecatoresc Sevcenco Oleg si incetarea urmaririi penale in temeiul art.
275, pct. 3) din Codul de procedura penala.

Prin ordonanta procurorului ierarhic-superior din 27 aprilie 2017 a fost respinsa
plangerea reclamantului si mentinuta ordonanta din 28 februarie 2017.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul central, din 21 august 2017, a fost
admisa plangerea lui Condrea Evghenii si casate ordonantele mentionate, cu
dispunerea reludrii urmaririi penale pentru inlaturarea neajunsurilor depistate.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 19 octombrie 2017, au fost respinse
recursurile declarate de procurorul pe caz si de Sevcenco Oleg, cu mentinerea
Tncheierii Judecatoriei Cahul, sediul central din 21 octombrie 2017. A fost anulata
Ordonanta procurorului din cadrul Procuraturii Anticoruptie, oficiul Sud din 28
februarie 2017, cu dispunerea reluarii urmaririi penale si obligarea procurorului de a
lichida neajunsurile admise.

In acest sens, reclamantul a relatat ci prin actul judecatoresc mentionat, a fost
stabilit ca procurorul nu a raspuns la toate intrebarile indicate Tn plangere, nu a
clarificat pe deplin toate circumstantele cauzei, ceea ce duce ineficacitatea urmaririi
penale desfasurate si la incdlcarea dreptului la un proces echitabil al reclamantului.

Astfel, a fost stabilit in mod cert, cu titlu de autoritate a lucrului judecat, faptul ca
executorul judecatoresc Sevcenco Oleg a aplicat sechestru pe bunurile mobile si
imobile ale recurentului, depasind suma asigurata, iar ulterior, la 28 ianuarie 2014,
executorul judecatoresc a emis incheierea de anulare partiala a masurilor de asigurare,
dar acestea oricum depaseau suma asigurata.

Tn acelasi, sens s-a stabilit ca Tn urma acestor actiuni, reclamantul a fost lipsit de
posibilitatea de a-si onora obligatiile asumate prin contractul de arvuna din 01
octombrie 2013 fata de Labudinschi Dmitrii Tn vederea instrainarii bunurilor imobile
sl, ca urmare, a fost obligat sa restituie compensatia dubla a arvunei in marime de
10000 euro.

La 18 decembrie 2018, procurorul Palencu Radu, a emis ordonanta privind clasarea
cauzei penale nr. 2115400372 in temeiul art. 275, pct.3) din Codul de procedura civila.

Prin ordonanta din 01 februarie 2019, Procurorul ierarhic superior Ciudin Vitalie, a
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fost respinsa plangerea lui Condrea Evghenii si mentinuta ordonanta din 18 decembrie
2018.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul central, din 02 aprilie 2019, plangerea
reclamantului a fost respinsa si mentinute ordonantele din 18 decembrie 2018 si 01
februarie 2019.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 18 iunie 2019, a fost anulatd ordonanta
procurorului Palencu Radu in Procuratura Anticoruptie, Oficiul Sud, din 08 decembrie
2018 cu privire la clasarea cauzei penale cu trimiterea cauzei penale spre examinare
suplimentara cu inlaturarea tuturor neajunsurilor constatate.

Tn acest sens, reclamantul a remarcat ci instanta a considerat necesara clarificarea
tuturor circumstantelor importante pentru solutionarea cauzei, cu efectuarea anumitor
actiuni procesuale.

Prin ordonanta Procurorului General interimar din 20 septembrie 2019, prezenta
cauza a fost retrasa din gestiunea Procuraturii Anticoruptie si transmisda pentru
efectuarea in continuare a urmarii penale de catre organul de urmarire penala al DGT
Sud a CNA.

Prin ordonanta procurorului Ciuleacu Anatolie din Procuratura Anticoruptie,
Oficiul Sud, din 31 decembrie 2019, a fost dispusa clasareca cauzei penale, fiind
reiterate aceleasi motive de fapt si temeiuri de drept ca in ordonantele anterioare - care
au fost casate 1in ordinea controlului judiciar asupra actelor si/sau
actiunilor/inactiunilor organului de urmarire penala si ale procurorului.

Prin ordonanta din 19 februarie 2020 a procurorului ierarhic-superior, adjunct-
interimar al procurorului sef al Procuraturii Anticoruptie - Ciudin Vitalie, a fost
respinsa plangerea lui Condrea Evghenii si mentinuta ordonanta din 31 decembrie
2019.

Prin Tncheierea Judecatoriei Cahul, sediul central, din 11 septembrie 2020, a fost
admisa plangerea lui Condrea Evghenii, cu anularea ordonantelor din 31 decembrie
2019 si din 19 februarie 2020 si dispunerea reludrii urmaririi penale si cu obligarea
procurorului sa lichideze toate Incalcarile depistate si redate in continutul Tncheierii.

Tn aceasta ordine de idei, dat fiind faptul ca si la momentul naintirii actiunii in
cauza, urmadrirea penala se afla in gestiunea organului de urmarire penala al DGT Sud
a CNA, reclamantul considera ca a fost incalcat termenul rezonabil de examinare a
cauzei, or, de la momentul 1n care a fost dispusa inceperea urmaririi penale si pana in
prezent, au trecut deja mai bine de 5 ani si 4 luni.

De asemenea, a mentionat ca circumstantele expuse n actiune 1i afecteaza in mod
direct dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6 CEDO, cu atat mai mult ca prin
infractiunea savarsita i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil in suma de
5000 euro.

Suplimentar, a punctat ca miza pentru examinarea corecta si Tn termen a cauzei
penale nr. 2015400372 este una deosebitd, in contextul intentiei de a-si repara
prejudiciul material suportat ca urmare a actiunilor ilegale sesizate si examinate de
organul de urmarire penala.

Tn alta ordine de idei, a mentionat ci termenul rezonabil nu a fost incilcat din
motive imputabile Tn mod exclusiv lui, ba din contra, a relevat ca a avut un rol activ pe
parcursul examinarii cauzei si un interes deosebit Tn solutionarea corecta a acesteia.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 22 februarie 2021, actiunea
depusa de Condrea Evghenii a fost admisa partial.



S-a constatat faptul incélcarii termenului rezonabil de examinare a cauzei penale
nr.2015400372, aflata in gestiunea organului de urmadrire penala a Directiei Generale
Teritoriale Sud al CNA.

S-au incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, n
beneficiul lui Condrea Evghenii, suma de 20000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat
prin incalcarea dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei penale
nr.2015400372, aflata in gestiunea organului de urmarire penala a Directiei Generale
Teritoriale Sud al CNA si suma de 5050 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Tn rest, cererea de chemare in judecati a fost respinsa ca nefondata.

La 01 martie 2021, Ministerul Justitiei al RM a declarat apel Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 22 februarie 2021, solicitdnd casarea acesteia
sl emiterea unei noi hotarari prin care actiunea lui Condrea Evghenii sa fie respinsa ca
nefondata.

La 27 mai 2021, Condrea Evghenii, prin intermediul avocatului Coban Igor, a
depus apel incident solicitdnd casarea partiala a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, din 22 februarie 2021, in partea pretentiilor respinse si, respectiv, emiterea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2021, s-a respins apelul declarat
de Condrea Evghenii.

S-a admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al RM si s-a casat hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 22 februarie 2021 cu emiterea unei noi
hotarari prin care, s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
Condrea Evghenii catre Ministerul Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea Tn termen rezonabil a cauzei penale, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca potrivit raportului motivat al
Ministerului Justitiei al RM, sunt elucidate toate actiunile intreprinse si probele
obtinute de catre organul de urmarire penala, fapt ce denota complexitatea sporita a
respectivei cauze si necesitatea efectuarii actiunilor de urmarire penala
corespunzatoare.

De asemenea, instanta de apel a remarcat ca, in situatia in care a considerat ca este
incalcat termenul rezonabil, reclamantul/apelant, nu era lipsit de dreptul a Thainta o
cerere de urgentare a urmaririi penale, or, n lipsa depunerii unei astfel de cereri, acesta
a acceptat tacit actiunile intreprinse de organul de urmarire penala.

Mai mult ca atat, in circumstantele in care reclamantul nu detine calitate de banuit,
Tnvinuit sau inculpat, Curtea de Apel Chisinau a concretizat ca acesta nu poate invoca
incalcarea dreptului prin durata nerezonabila a procedurilor penale.

Tn concluzie, instanta de apel a mentionat ca prevederile Legii 87 nu acorda, in
mod automat, dreptul la despagubire, or, Tn lipsa dovezilor ca persoana are calitate
procesuala intr-o cauza penala aflata pe rolul instantei de judecata si ca a avut de
suferit in urma incalcarii dreptului de examinare in termen rezonabil a cauzei penale,
prima instanta Th mod eronat a stabilit ca Condrea Evghenii se consideratd victima a
violarii art. 6 8 1 din Conventie, sub aspectul termenului rezonabil de desfasurare a
urmaririi penale.

La 18 octombrie 2021, a fost inregistrat recursul declarat de Condrea Evghenii,
prin intermediul avocatului Coban Igor, prin care s-a solicitat casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 10 iunie 2021 si restituirea cauzei pentru rejudecare, in ordine de
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apel, 1n alt complet de judecata.

Tn motivarea recursului, avocatul Coban lgor a mentionat ci instanta de apel a
ignorat normele de drept procedural ce vizeaza desfasurarea procesului civil la
examinarea cauzei in ordine de apel si, respectiv, intocmirea procesului-verbal al
sedintei de judecata.

Astfel, dat fiind faptul ca legiuitorul a exclus posibilitatea de a face obiectii la
procesul-verbal al sedintei de judecata, si mai mult ca atat ca instanta de apel nu si-a
motivat solutia de respingere a apelului incident depus de Condrea Evghenii,
reprezentantul recurentului a considerat singura cale de a inlatura viciile elucidate este
transmiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel intr-un alt complet de judecata.

Tn concluzie, reiterand circumstantele de fapt si normele de drept indicate in
cererea de chemare in judecata si cererea de apel, reprezentantul recurentului a
mentionat ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat
eronat norma materiald la care a facut referire si, fara temei, a desconsiderat aspectul
ca persoana care a naintat actiune civila in procesul penal este in drept sa declanseze 0
actiune privind incalcarea dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei penale.

Tn conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie
2021 a fost expediata partilor in proces, la 07 septembrie 2021, prin intermediul postei
electronice. (f.d.237, vol.11)

Astfel, in conformitate cu art.434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului constata ca cererea de recurs depusa de Condrea Evghenii, prin intermediul
avocatului Coban Igor, la 18 octombrie 2021, este in termen.

Analizand temeiurile invocate Tn cererea de recurs Tn raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Condrea
Evghenii prin intermediul avocatului Coban lgor, este neintemeiat si urmeaza a fi
declarat inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Conform art.433 lit.a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o
referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de
procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
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prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd insa, criticile invocate de recurent, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile Tn care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Tn context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, n speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia
cu solutia data de instanta de apel si prima instanta, iar argumentele recursului nu
permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

In altd ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este
evidentiatd in cererea de recurs depusa de Condrea Evghenii, prin intermediul
avocatului Coban Igor.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa carorva temeiuri care ar dicta declararea
recursului ca fiind admisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) si art. 440 alin.(1) din Codul
de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Condrea Evghenii, prin intermediul
avocatului Coban Igor.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



