Dosarul nr. 2ra-1809/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — E. Galusceac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — M. Guzun, A. Malii, 1. Dutca

INCHEIERE

15 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Bunu Tamara, prin intermediul
avocatului Marginean Alexandru,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Bunu Tamara catre
Suganii Eugeniu si Sugani Cristian cu privire la constatarea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare,

impotriva deciziei din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Bunu Tamara si mentinuta hotararea din 05 februarie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 16 ianuarie 2020, Bunu Tamara a Tnaintat cerere de chemare in judecata
impotriva lui Suganii Eugeniu, Sugani Cristian, Haivazu Tamara si Stind Dumitru
cu privire la constatarea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare.

In motivarea actiunii reclamanta Bunu Tamara a indicat ¢4, la 17 ianuarie 2005, a
procurat apartamentul nr. 3, situat in mun. Chisindu, str. XXXXXXXX, 11, cu
suprafata totala de 49,4 m.p., in aceeasi zi inregistrand dreptul de proprietate asupra
bunului imobil la OCT, fapt confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor imobile
din 31 iulie 2006.

La 09 octombrie 2005, Bunu Tamara a semnat o recipisa, prin care a declarat ca
a imprumutat de la Suganii Eugeniu 16 000 euro, pe un termen de 2 luni, cu dobanda
lunara de 2,5 %, in aceasta recipisa fiind indicat ca banii au fost imprumutati in
prezenta martorilor Istrati Constantin i Bunu Constantin, care de fapt au fost
beneficiarii sumei de bani imprumutate de Bunu Tamara, cu scadenta la data de 10
decembrie 2005.



La 10 decembrie 2005, a fost eliberata o alta recipisa in care se indica ca Bunu
Tamara a imprumutat 16 000 euro de la Suganii Eugeniu pentru perioada de la 10
decembrie 2005 pana la 10 februarie 2006, cu adaos lunar de 3%, unde ca martori
larasi participd aceleasi persoane: Bunu Constantin si Istrati Constantin.

Totodata, potrivit reclamantei, mai exista un alt contract de imprumut, care le
precedeaza pe cele doua anterioare, semnat de Bunu Constantin, prin care Bunu
Constantin a imprumutat 18 000 dolari SUA pe un termen de 5 luni sub procent de
1,5 % pe lund de la Sugani Eugen Mihai in prezenta lui Haivazu Tamara, Rata Ion,
Suganii Eugeniu si Bunu Constantin.

O alta recipisd din 20 octombrie 2005 atestd cd Bunu Constantin a luat cu
imprumut 1200 dolari SUA pana pe data de 27 octombrie 2005, urmand sa intoarca
suma de 1320 dolari SUA.

Dupa survenirea scadentei, Bunu Tamara a fost impusa sa elibereze o procura pe
numele lui Suganii Eugeniu cu drept de instrainare (vanzare, donatie, schimb), a
apartamentului nr. 3, situat in mun. Chiginau, str. XXXXXXXX, nr. 11, procura fiind
autentificatd de notarul Raisa Mereuta cu nr. 1539 la 04 mai 2006, si eliberatd cu
valabilitatea de patru luni.

La 11 august 2006, Suganii Eugeniu, ce a actionat din numele reclamantei Bunu
Tamara, in temeiul procurii nr. 1539, din 04 mai 2006, autentificatd la biroul
notarului Raisa Mereuta, din numele vanzatorului, a instrdinat apartamentul nr. 3 cu
suprafata totala de 49,4 m.p. situat in mun. Chisinau, str. XXXXXXXX, 11, lui
Sugani Cristian - feciorul sdu.

Conform pct. 3 al contractului de vanzare-cumparare, suma de vanzare declarata
de parti a fost de 25 757 lei.

Potrivit opiniei reclamantei, suma ce a constituit costul de vanzare a
apartamentului nu corespunde unui cost real pe piata, si aceastd suma nu a fost
transmisd de catre Suganii Eugeniu reclamantei Bunu Tamara. Acest contract de
vanzare-cumpadrare are un caracter fictiv, fiind incheiat cu scopul de a ascunde de
fapt alte raporturi intre parti, si anume raporturile de imprumut banesc, exteriorizate
prin recipisele nominalizate. Respectiv, scoaterea bunului imobil din proprietatea
Tamarei Bunu, fara ca proprietarul sa-si primeasca contravaloarea bunului instrdinat,
este o actiune dolosiva, executatd de camatarii Suganii Eugeniu si Haivazu Tamara.

Ulterior, la 18 septembrie 2015, Sugani Cristian, in calitate de vanzator, din
numele si In interesele caruia a actionat Suganii Eugeniu in temeiul procurii
autentificate notarial sub nr. 1463 din 03 aprilie 2014, si Stina Dumitru, in calitate
de cumparator, au semnat contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil -
apartamentul nr. 3, situat in mun. Chisinau, str. XXXXXXXX, 11, cu suprafata de
49,4 m.p.. Pretul de vanzare a bunului imobil declarat in contract a constituit suma
de 250 5009 lei.

Reiesind din cele expuse, reclamanta Bunu Tamara a solicitat: - constatarea
nulitdtii contractului de vanzare-cumpdrare a apartamentului nr. 3, cu suprafata
totala de 49,4 m.p., inclusiv suprafata locativa de 28,5 m.p., situat Tn mun. Chisinau,
str. XXXXXXXX, 11, incheiat intre Suganii Eugeniu si Sugani Cristian, autentificat
notarial cu nr. 1857, la 11 august 2006, de catre notarul public Rudco Valeriu; -
constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a apartamentului nr. 3, cu
suprafata totala de 49.4 m.p., inclusiv suprafata locativa de 28,5 m.p., situat in mun.
Chisindu, str. XXXXXXXX, 11, incheiat intre Sugani Cristian si Stind Dumitru,

autentificat notarial cu nr. 9790, la 18 septembrie 2015, de catre notarul public
2



Rudco Valerii.

La 06 februarie 2020, reclamanta Bunu Tamara a depus o cerere de modificare a
pretentiilor, prin care a solicitat constatarea nulitatii contractului de vanzare-
cumpadrare a apartamentului nr. 3, cu suprafata totala de 49,4 m.p., inclusiv suprafata
locativa de 28,5 m.p., situat in mun. Chisinau, str. XXXXXXXX, 11, incheiat intre
Suganii Eugeniu si Sugani Cristian, autentificat notarial cu nr. 1857, la 11 august
2006, de catre notarul public Rudco Valeriu.

Prin hotdrarea din 05 februarie 2021 a Judecatorieir Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Bunu Tamara si mentinuta hotararea din 05 februarie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel Curtea de Apel Chisinau a conchis ca, cauza contractului de
vanzare-cumparare nr. 1857 din 11 august 2006 este valabila si licita, or, bunul
imobil ce a constituit obiect al contractului de vanzare-cumparare contestat, a fost
transmis in proprietate cumpdaratorului, care si-a inregistrat dreptul de proprietate in
modul stabilit de legislatia in vigoare in Registrul bunurilor imobile. De asemenea,
acest contract a fost Incheiat in corespundere cu vointa partilor. La acest capitol,
instanta de apel a retinut ca fiind corectd concluzia instantei de fond precum ca,
argumentele invocate de Bunu Tamara nu cad sub incidenta prevederilor art. 207 din
Codul civil in coroborare cu art. 221 din Codul civil, or, dupa cum s-a stabilit,
Suganii Eugeniu, la incheierea contractului de vanzare-cumparare nr.1857 din 11
august 2006, a actionat din numele Tamarei Bunu in temeiul procurii nr. 1539 din
04 mai 2006, care nu a fost contestata sau anulata de catre Bunu Tamara.

La 30 septembrie 2021, a fost inregistrat recursul declarat de Bunu Tamara, prin
intermediul avocatului Marginean Alexandru, prin care a fost solicitatd casarca
deciziei din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 05 februarie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere integrala a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar s-au invocat argumente similare celor din actiune si cererea de
apel.

La 25 noiembrie 2021, Suganii Eugeniu a depus referinta asupra cererii de recurs,
solicitdnd respingerea acesteia cu mentinerea deciziei contestate.

In conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate
fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie
2021, a fost expediata participantilor la proces la 29 iulie 2021 (f.d. 144).

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului constata ca recursul declarat de Bunu Tamara, prin intermediul
avocatului Marginean Alexandru, inregistrat la 30 septembrie 2021, este in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii

si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs depusa de
Bunu Tamara, prin intermediul avocatului Marginean Alexandru, urmeaza a fi
declarata inadmisibila, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cad temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, §i care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insd evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiatd
in cererca de recurs inaintatd de Bunu Tamara, prin intermediul avocatului
Marginean Alexandru.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea

declararii recursului ca fiind admisibil.
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In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Bunu Tamara, prin intermediul
avocatului Marginean Alexandru.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



