Dosarul nr. 3ra-969/21

Prima instanta: Judecétoria Chisindu, sediul Réascani (jud. 1. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Bostan, Gr. Daschevici, V. Negru)

DECIZIE
15 decembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Aliona Miron

examinand recursul depus de Primarul General al mun.Chisinau si Consiliul
mun.Chisindu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Tatiana Florinscaia impotriva Primariei mun.Chisinau, Consiliului mun.Chisinau,
persoane terte Victor Sirbu, Lidia Sirbu, Olesea Silacova, Igor Silacov, Evdochia
Zotic cu privire la anularea actului administrativ, si la cererea de chemare in
judecata depusa de Olesea Silacova impotriva Primariei mun.Chisindu, Consiliului
mun.Chisinau, persoane terte Igor Silacov, Evdochia Zotic cu privire la anularea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Primarul General al mun.Chisinau si Consiliul
mun.Chisindu si a fost mentinutd hotararea din 22 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascant,

constata:

La 04 iulie 2016, Tatiana Florinscaia a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Primariei mun.Chisinau si
Consiliului mun.Chisinau, persoane terte Victor Sirbu, Lidia Sirbu, Olesea Silacova,
Igor Silacov si Evdochia Zotic, solicitand anularea procesului-verbal de receptie
finala nr. XXXXX din 19 februarie 2016, pentru constructiile neautorizate amplasate
in XXXXX, ca fiind intocmit cu incalcarea legii si a procedurii stabilite.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci din 18 iulie 2006 detine dreptul de
proprietate privata asupra bunului imobil - casa particulara, amplasata in XXXXX,
iar incepand cu 24 aprilie 2014 se afla in litigiu cu locatarii imobilului din
StrXXXXX, 1in legaturd cu edificarea de catre acestia a unei constructii
neautorizate.

A mentionat ca lucrarile de constructie, pe langa faptul ca se efectuau in lipsa
certificatului de urbanism si autorizatiilor de constructie si de desfiintare, au atentat
la proprietatea sa.



Vecinii sai Victor Sirbu, Lidia Sirbu, Olesea Silacova, Igor Silacov si
Evdochia Zotic au demolat gardul care separa loturile de teren folosite de ambele
parti, au efectuat lucrari de nivelare a terenului prin saparea stratului superior de
teren, au demolat peretele despartitor etc.

Faptul ca constructiile efectuate de Victor Sirbu, Lidia Sirbu, Olesea Silacova,
Igor Silacov si Evdochia Zotic sunt neautorizate, se demonstreaza prin planul
(releveul) constructiei din care se poate identifica care edificii au fost efectuate
neautorizat, scrisoarea nr.F-244/13 din 25 aprilie 2013 a Preturii sectorului Centru,
mun.Chisinau, scrisoarea nr.05-3297 din 28 iunie 2013 a Procuraturii sectorului
Centru, mun.Chisinau si scrisoarea nr.F-210/13 din 15 iulie 2013 a Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Constructiilor.

Recent reclamanta a aflat ca contrar procedurii stabilite, organele
administratiei publice locale din mun.Chisinau au eliberat locatarilor imobilului din
str. XXXXX, procesul-verbal de receptie finala asupra constructiilor neautorizate in
litigiu, legalizand 1n asa mod incalcarile admise.

In opinia reclamantei procesul-verbal de receptie finala nr.XXXXX din 19
februarie 2016 eliberat pentru constructiile neautorizate din str. XXXXX, este ilegal
si pasibil anularii.

In sustinerea acestei pozitii reclamanta Tatiana Florinscaia a mentionat ci
constructiile au fost edificate cu incdlcarea distantelor minime, fard respectarea
normelor de insolatie si hidroizolare. Totodatd, potrivit Instructiunii provizorii
privind procedura de examinare a chestiunilor ce tin de combaterea constructiilor
neautorizate aprobatd prin decizia nr.13/31 din 10 mai 2001 a Consiliului
mun.Chisindu, constructiile samavolnice atat pe terenurile atribuite in modul
stabilit, cat si pe terenurile ocupate in mod ilicit sunt interzise de legislatie.

Reclamanta considera ca constructiile edificate in mod samavolnic, urmeaza a
fi demolate neconditionat in baza deciziei preturilor de sector si a unui proces-
verbal de constatare a volumului lucrarilor de demolare.

In situatia data, stabilind lipsa actelor permisive de constructie, Comisia a fost
obligatd sa amane receptia pana la conformarea constructiei prevederilor legale si
anume pana la obtinerea actelor corespunzatoare.

In viziunea reclamantei la emiterea procesului-verbal de receptie finald
nr.XXXXX din 19 februarie 2016, nu au fost prezentate actele stabilite conform
legislatiei, iar din continutul certificatului de urbanism informativ nr.XXXXX din
01 noiembrie 2015 rezulta ca Primaria mun.Chisindu in mod direct a indicat faptul
afectarii intereselor vecinilor alaturati, adica, a dansei, insd comisia a ignorat acest
fapt, precum si nu a tinut cont nici de faptul ca lipseste acordul vecinilor afectati.

A accentuat cd primirea spre exploatare a unei constructii edificate cu multiple
incalcari, dar si cu lezarea drepturilor vecinilor alaturati, in lipsa acordului efectiv a
acestora, duce inevitabil la anularea actului contestat.

La 04 mai 2016 s-a adresat Primdriei mun.Chisindu si Consiliului
mun.Chiginau cu cerere prealabila, solicitdnd anularea procesului-verbal de receptie
finala nr. XXXXX din 19 februarie 2016 emis pentru constructiile neautorizate si
anume, imobilul XXXXX, insa prin raspunsul nr.21/892 din 02 iunie 2016 a
Directiei Generale Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului
mun.Chisindu nu a fost solutionatd pozitiv.

Din care considerente a fost nevoitd sa se adreseze cu prezenta actiune in



contencios administrativ privind anularea procesului-verbal de receptie finald
nr.XXXXX din 19 februarie 2016 emis pentru constructiile neautorizate si anume,
imobilul XXXXX; ca fiind ilegal si cu incalcare procedurii.

Totodata, 1la 02 august 2016, Olesea Silacova a depus cerere de chemare in
judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva Primariei
mun.Chisinau si Consiliului mun.Chisinau, persoane terte Igor Silacov si Evdochia
Zotic, solicitdind anularea procesul-verbal de receptie finala nr.XXXXX din 19
februarie 2016 eliberat pentru constructiile neautorizate amplasate in XXXXX, ca
fiind emis cu incdlcarea prevederilor legii si cu Incdlcarea procedurii stabilite.

In motivarea actiunii Olesea Silacova a indicat ci in baza contractului de
vanzare-cumparare nr.XXXXX din 21 mai 2015, a devenit coproprietara bunului
imobil - casa de locuit, cu nr.cadastral XXXXX, cu suprafata de XXXXX m.p.,
situatd in XXXXX.

Pana la procurarea acestui imobil, parintii sai Victor Sirbu si Lidia Sirbu, din
cont si cu fortele proprii, au efectuat o constructie neautorizata la imobilul indicat.
La 19 februarie 2016 organele administratiei publice locale au emis procesul-verbal
de receptie finalda nr. XXXXX, prin care au receptionat constructiile neautorizate la
imobilul amplasat in XXXXX;, indicand numele doar a doi pretinsi beneficiari si
investitori - Igor Silacov si Evdochia Zotic, drepturile sale, in calitate de
coproprietar, fiind totalmente ignorate.

Mai mult, contrar Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor
aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.285 din 23 mai 1996, la receptia
constructiilor neautorizate efectuate pe str.XXXXX, nu a fost solicitat si obtinut
acordul sau in calitate de coproprietar, nefiind vizata nici in procesul-verbal de
receptie finala nr. XXXXX din 19 februarie 2016.

La 10 iunie 2016 s-a adresat Primdriei mun.Chisinau si Consiliului
mun.Chisinau cu cerere prealabila, solicitand anularea procesului-verbal de receptie
finala nr. XXXXX din 19 februarie 2016 ca fiind ilegal, insa nu obtinut raspuns.

Subsecvent, la 12 martie 2016, Igor Silacov si Evdochia Zotic au depus cerere
de chemare in judecata in ordinea contenciosului administrativ impotriva Preturii
sectorului  Centru, mun.Chisinau, persoane terte Vadim Florinschi, Tatiana
Florinscaia, Ecaterina Florinscaia, Tamara Stratulat si Valentin Stratulat, solicitand
obligarea Preturii sectorului Centru, mun.Chisindu sa aprobe prin semnare procesul-
verbal de receptie finald a replanificarilor si mansardei neautorizate ale bunului
imobil cu numarul cadastral XXXXX, amplasat pe str. XXXXX.

Prin incheierea protocolard din 15 februarie 2017 a Judecatoriei Centru,
mun.Chisinau cererea de chemare in judecatd depusa de Tatiana Florinscaia
impotriva Primariei mun.Chisindu si Consiliului mun.Chisindu, persoane terte
Victor Sirbu, Lidia Sirbu, Olesea Silacova, Igor Silacov, Evdochia Zotic cu privire
la anularea actului administrativ si cererea de chemare in judecata depusa de Olesea
Silacova impotriva Primariei mun.Chisindu si Consiliului mun.Chisindu, persoane
terte Igor Silacov si Evdochia Zotic cu privire la anularea actului administrativ, au
fost conexate intr-un singur dosar.

Prin incheierea protocolara din 12 decembrie 2018 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu cererea de chemare in judecatda depusa de Igor Silacov si Evdochia Zotic
impotriva Preturii sectorului Centru, mun.Chisindu, persoane terte Vadim
Florinschi, Tatiana Florinscaia, Ecaterina Florinscaia, Tamara Stratulat si Valentin



Stratulat cu privire la obligarea emiterii actului administrativ, a fost conexata intr-un
singur proces cu cauza in contencios administrativ, la actiunea depusa de Tatiana
Florinscaia impotriva Primariei mun.Chisindu, Consiliului mun.Chisindu, persoane
terte Victor Sirbu, Lidia Sirbu, Olesea Silacova, Igor Silacov si Evdochia Zotic cu
privire la anularea actului administrativ, si cu cauza de contencios administrativ, la
actiunea depusa de Olesea Silacova Tmpotriva Primariei mun.Chisinau, Consiliului
mun.Chisinau, persoane terte Igor Silacov si Evdochia Zotic cu privire la anularea
actului administrativ.

Prin incheierea din 22 1ulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani a fost
admisa renuntarea reclamantilor Igor Silacov si Evdochia Zotic la actiune, iar cauza
de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Igor Silacov si Evdochia Zotic impotriva Preturii sectorului Centru, mun.Chisinau,
persoane terte Vadim Florinschi, Tatiana Florinscaia, Ecaterina Florinscaia, Tamara
Stratulat si Valentin Stratulat cu privire la obligarea emiterii actului administrativ, a
fost incetata.

Prin hotararea din 22 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani au fost
admise actiunile in contencios administrativ depuse de Tatiana Florinscaia si Olesea
Silacova. A fost anulat procesul-verbal de receptie finala nr. XXXXX din 19
februarie 2016, prin care a fost receptionat imobilul XXXXX.

La 18 august 2020, Primarul General al mun.Chisindu si Consiliul
mun.Chisinau au depus apel impotriva hotararii primei instante.

Prin decizia din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de Primarul General al mun.Chisinau si Consiliul mun.Chisindu si a fost
mentinuta hotararea din 22 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

La 02 august 2021, in interiorul termenului prevazut la art. 245 din Codul
administrativ, Primarul General al mun.Chisinau si Consiliul mun.Chisinau au
depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea deciziei din 25
mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 22 1ulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunilor in
contencios administrativ depuse de Tatiana Florinscaia si Olesea Silacova.

In motivarea recursului Primarul General al mun.Chisindu si Consiliul
mun.Chisindu au invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel,
declarand cd Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial prezenta speta,
apreciind arbitrar probele administrate, cu interpretarea si aplicarea eronata a
normelor de drept material.

Au mentionat ca constatarile instantelor de judecata ierarhic inferioare sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei, la fel, nu au fost elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, ceea ce serveste drept temei
de casare a deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Cu referire la ilegalitatea solutiilor contestate au remarcat ca conform
procesului-verbal cu privire la contraventie seria ISC nr.XXXXX din 21 septembrie
2012, intocmit de catre agentul constatator al Inspectiei de Stat in Constructii, in
urma controlului efectuat la adresa: XXXXX, s-a constatat ca de catre Victor Sirbu,
reprezentat de cdtre Igor Silacov, au fost executate lucrdri de reconstruire a casei de
locuit cu edificarea nivelului doi in lipsa autorizatiei de construire, fapt ce
contravine art.22 lit.b) din Legea nr.721 din 02 februarie 1996 privind calitatea in
constructii. Prin hotararea nr.4A-2467/12 din 12 februarie 2014 a Judecatoriei



Réscani, mun.Chisindu a fost dispusa incetarea procesului contraventional pornit in
baza procesului-verbal seria ISC nr.XXXXX din 21 septembrie 2012, intocmit de
Inspectia de Stat in Constructii In privinta lui Victor Sirbu pe semnele contraventiei
prevazute de art.179 din Codul contraventional, pe motiv ca nu exista faptul
contraventiei.

Mai mult, in baza cererii nr.2540 din 12 mai 2014 depuse de Evdochia Zotic si
Victor Sirbu, in conformitate cu prevederilor Legii nr.163 din 09 iulie 2010 privind
autorizarea executdri lucrarilor de constructie si deciziei Consiliului mun.Chisinau
nr.6/37 din 18 februarie 2004 ,,.Despre operarea unor modificari in Instructiunea
provizorie referitor la procedura de examinare a chestiunilor ce tin de combaterea
constructiilor neautorizate”, aprobata prin decizia Consiliului mun.Chisindu
nr.13/31 din 10 mai 2001, Primaria mun.Chisinau a emis certificatul de urbanism
informativ nr.XXXXX din 01 noiembrie 2015, care nu permite executarea lucrarilor
de proiectare sau construire si are valabilitate de 6 luni de la data emiterii. Prin acest
certificat beneficiarii au fost informati despre necesitatea obtinerii acordurilor de la
proprietarii de imobile vecine, autentificate notarial, si efectuarii Raportului de
expertiza tehnica.

Recurentii au subliniat ca notiunea de ,.certificat de urbanism” este definita in
art.1 din Legea nr.835 din 17 mai 1996 privind principiile urbanismului si
amenajaril teritoriului, ce constituie principalul act care std la baza emiterii
autorizatiilor de construire si reprezintd un act cu caracter informativ si
reglementativ, emis de autoritatea administratiei publice locale abilitata prin lege, la
cererea oricarei persoane fizice sau juridice interesate, prin care se aduc la
cunostinta solicitantului date privind regimul juridic, economic, tehnic si
arhitectural-urbanistic de exploatare a terenurilor si constructiilor pentru care a fost
solicitat.

La fel, art.2 din Legea nr.163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie, defineste ,,certificatul de urbanism informativ” - ca fiind
un act cu caracter facultativ, eliberat de catre emitent, prin care se fac cunoscute
solicitantului (beneficiarului) elementele ce caracterizeaza regimul juridic, tehnic si
arhitectural-urbanistic al unui imobil/teren, stabilite prin documentatia de urbanism
si de amenajare a teritoriului, necesar in cazul vanzarii-cumpararii, darii in arenda,
dezmembrarii, parcelarii, comasarii, partajarii, mostenirii terenului destinat
constructiei sau a imobilului n care se preconizeaza lucrari de reconstructie, precum
si in cazul aparitiei unor litigii patrimoniale. Certificatul de urbanism informativ nu
permite executarea lucrarilor de proiectare sau construire si are valabilitate 6 luni de
la data emiterii.

Astfel, prin certificatul de urbanism nr.XXXXX din 01 noiembrie 2015,
beneficiarii au fost informati despre necesitatea acordului proprietarilor de imobile
vecine, autentificat notarial, si efectuarii Raportului de expertiza tehnica.

Ulterior, Comisia de receptie a recomandat amanarea receptiei, deoarece
obiectul a fost construit nelegitim (fara certificatul de urbanism, fara proiect, fara
autorizatie de construire), cererile repetate ale Evdochiei Zotic si Victor Sirbu, prin
care se solicitd semnarea proceselor-verbale de receptie finald au fost respinse pana
la Intrunirea tuturor conditiilor indicate in certificatul de urbanism.

De asemenea, recurentii au notat ca potrivit rezolutiilor de pe fisele de evidenta
si control in calitate de prim-respondent, Directia autorizare si disciplina in



constructii @ examinat cererile repetate ale Evdochiei Zotic si Victor Sirbu, prin care
s-a solicitat semnarea proceselor-verbale de receptie-finala, legalizarea imobilului
XXXXX, in baza setului de acte prezentate in mod de lucru membrilor comisiei de
receptie.

In urma examinarilor si verificarilor ordinare, inclusiv cu iesire in teren, s-a
constatat ca solicitantii au prezentat setul de acte detinute, Preturii sectorului
Centru, mun.Chisinau si Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare a
Consiliului mun.Chisinau, insd procesele-verbale de receptie finala nu au fost
semnate, deoarece lipseau acordurile vecinilor mentionate in certificatul de
urbanism, invocandu-se necesitatea examindrii cazului in componenta deplind a
tuturor membrilor comisiei. La 12 ianuarie 2016, in incinta Directiei autorizare si
disciplind in constructii, au fost convocati membri comisiei in vederea examinarii
cauzei si tinand cont de faptul ca anterior pentru vecinii cu pricina au fost perfectate
actele de legalizare, inclusiv a terenului in lipsa acordului solicitantilor, s-a decis ca
este echitabil sa fie semnat procesul-verbal de receptie finald in baza avizelor
favorabile prezentate si actelor eliberate pana la moment.

Sub acest aspect, recurentii au remarcat ca actele administrative pot fi anulate
in ordinea contenciosului administrativ, integral sau partial in cazul in care: a) este
ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; b) este ilegal ca fiind emis cu
incdlcarea competentei; c) este ilegal ca fiind emis cu incdlcarea procedurii stabilite.
Mai mult, legea stabileste clar ca instanta de contencios administrativ nu este
competentd sd se pronunte asupra oportunitatii actului administrativ si a
operatiunilor administrativ care au stat la baza emiterii acestuia.

Considera recurentii ca procesul-verbal de receptie finala nr.XXXXX din 19
februarie 2016 a fost intocmit si eliberat in conformitate cu normele legale. lar,
conform procedurii, la etapa emiterii si perfectdrii acestui act administrativ, au
participat mai multe autoritdti, cum ar fi, autoritatea publicd locala, in calitate de
emitent, Inspectia de Stat in Constructii, in calitate de institutic a statului care
verifica legalitatea si conformitatea tuturor constructiilor, Oficiul Cadastral
Teritorial, care inregistreaza drepturile de proprietate ale bunurilor imobile in cazul
in care este respectatd procedura prevazuta de lege, etc.

In aceste conditii, se atesta cu certitudine ca, actul administrativ in cauza a fost
emis de catre autoritatea competentd conform prevederilor legii si corespunzator
procedurii stabilite.

La 22 septembrie 2021 in adresa Tatianei Florinscaia, Victor Sirbu, Lidia
Sirbu, Olesea Silacova, Igor Silacov si Evdochia Zotic a fost expediatd copia
recursului depus de Primaria mun.Chigindu si Consiliul mun.Chisindu, cu
ingtiintarea despre necesitatea prezentdrii referintelor, insd intimatii nu si-au
valorificate acest drept procedural si nu au depus referinte (f.d. 145, 147-153, vol.
).

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei



instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 25 mai 2021, in
sedinta publica.

Copia deciziel integrale a instantei de apel a fost notificata Primarului General
al mun.Chisinau si Consiliului mun.Chisinau la 23 iulie 2021 (f.d. 132, vol.lll), iar
recursul motivat a fost depus de catre acestia la 02 august 2021 (f.d.136-141, vol.
[1).

In atare circumstante, Colegiul ajunge la concluzia ci Primarul General al
mun.Chigindu si Consiliul mun.Chisinau s-au conformat prevederilor legale
stipulate la art.245 din Codul administrativ, depunand recursul in modul si termenul
de atac prevazut de lege.

Prin incheierea din 10 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie recursul
depus de catre Primarul General al mun.Chisinau si Consiliul mun.Chisinau
impotriva deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu Ss-a numit spre
examinare in complet de cinci judecatori.

Se retine ca prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul
Administrativ al Republicii Moldova.

in conformitate cu art.257 alin.(1) din Codul administrativ, prezentul cod a
intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art.258 alin.(3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate rezultd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate doar a noilor reglementari procedurale.

Conform art.247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazd si solutioneazd recursul fara sedintd de judecata. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic considera necesar de a respinge
recursul si de a mentine decizia instantei de apel, din urmatoarele motive.

Conform art.248 alin.(1) lit.a) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care respinge recursul.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art.194 alin.(2) din Codul administrativ, in
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotdrarile si deciziile contestate se
examineazd din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii
corecte a dreptului material.



Aplicabile litigiului sunt prevederile art.244 alin.(2) coroborat cu art.231
alin.(2) din Codul administrativ, care stipuleaza ca pentru procedura de recurs se
aplica corespunzator prevederile cap.lll din cartea a treia, dacd din prevederile
prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplica
corespunzator prevederile cap.Il din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, Colegiul retine si prevederile art.22 si art.219 alin.(1) din
Codul administrativ, conform carora instanta de judecata este obligata sa cerceteze
starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legata
nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti.

Totodata, conform art.1 alin.(2) din Legea contenciosului administrativ nr.793
din 10 februarie 2000, (abrogata la 01 aprilie 2019, dar aplicabila spetei la data
adresarii in judecatd cu prezentele actiuni), Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se
poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine
anularea actului, recunoastereca dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost
cauzata.

Potrivit art.3 alin.(1) si (2) din aceeasi Lege, obiect al actiunii in contenciosul
administrativ 1l constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual,
prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui
tert, emise de: a) autoritdtile publice si autoritatile asimilate acestora in sensul
prezentei legi; b) subdiviziunile autoritatilor publice; ¢) functionarii din structurile
specificate la lit.a) si b). Obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate fi si
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de
lege.

Reiesind din prevederile art.14 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ,
persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-
un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice
emitente, In termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau
in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Din dispozitiile art.16 alin.(1) din aceeasi Lege, rezultd ca, persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ si nu este multumita de raspunsul primit la cererea prealabila sau nu a
primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta
de contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte, a actului
respectiv si repararea pagubei cauzate.

Conform art.26 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ, actul
administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: a) este
ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; b) este ilegal ca fiind emis cu
incalcarea competentei; c) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite.

Astfel, cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie seria ISC
nr.XXXXX din 21 septembrie 2012, intocmit de catre agentul constatator al



Inspectiei de Stat in Constructii rezulta ca, in urma controlului efectuat la adresa:
XXXXX, s-a constatat ca Victor Sirbu, reprezentat de catre Igor Silacov, contrar art.
22 lit.b) din Legea nr.721 din 02 februarie 1996 privind calitatea in constructii, a
executat lucrari de reconstruire a casei de locuit, cu edificarea nivelului doi in lipsa
autorizatiei de construire (f.d.70, vol.IlI).

Prin hotararea nr.4A-2467/12 din 12 februarie 2014 a Judecatoriei Riscani,
mun.Chisindu S-a dispus incetarea procesului contraventional intentat in baza
procesului-verbal seria ISC nr.XXXXX din 21 septembrie 2012 intocmit de
Inspectia de Stat in Constructii in privinta lui Victor Sirbu pe semnele contraventiei
prevazute la art.179 din Codul contraventional, pe motiv cd nu exista faptul
contraventiei (f.d.71, vol. II)

Totodata, prin hotararea din 09 decembrie 2014 a Judecatoriei Riscani,
mun.Chisinau, Victor Sirbu a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei
prevazute de art.177 alin.(2) lit.j) din Codul contraventional — ,,incélcarea legislatiei
si documentelor normative in constructii manifestatd prin: incédlcarea prevederilor
din documentele normative referitoare la exigentele esentiale”, si anume pentru
faptul ca, la 24 iunie 2013 agentul constatator al Inspectiei de Stat in Constructie, a
intocmit proces-verbal cu privire la contraventie seria AA nr.XXXXX in privinta lui
Victor Sirbu precum ca in rezultatul controlului efectuat pe str. XXXXX, la
solicitarea Procuraturii municipale Chisinau s-a constatat ca ultimul, reprezentat de
catre lgor Silacov, a executat lucrari de excavare a pamantului si constructiei de
canalizare a casei, ignorand conditiile de sistare a lucrarilor impuse prin prescriptia
ISC nr.XXXXX din 21 septembrie 2012, fapt ce contravine art.24 lit.k) din Legea
nr.721 din 02 februarie 1996 ,,Privind calitatea in constructie” (f.d.231-233, vol.lI).

Conform contractului de vanzare-cumparare din 21 mai 2015, incheiat intre
Sirbu Victor si Sirbu Lidia, in calitate de vanzatori, si Silacov Igor in calitate de
cumparator, ultimul a procurat si respectiv a devenit proprietar asupra 1/2 cote-parti
din bunul imobil: casa de locuit, cu suprafata de XXXXX m.p., nr.cadastral
XXXXX, situatd Tn XXXXX, amplasatd pe terenul proprietate publica, cu suprafata
de XXXXX ha, cu nr.cadastral XXXXX (f.d.68-69, Vol.IlI).

Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, imobilul din str. XXXXX,
cu nr. cadastral XXXXX, apartine cu drept de proprietate privata pe cote-parti la trei
persoane, si anume: 1/2 cota parte apartine Evdochiei Zotic, iar cealalta 1/2 cota-
parte apartine lui Igor Silacov si Olesea Silacova (f.d. 40, vol. II).

Drept urmare a cererii din 03 septembrie 2015 depusa de catre Igor Silacov si
Evdochia Zotic, reprezentata de catre primul, Primaria mun.Chisindu la 01
decembrie 2015 a emis certificatul de urbanism informativ nr.XXXXX, in privinta
imobilul XXXXX. In respectivul certificat a fost indicat cu titlu de noti ca:
,certificatul nu permite executarea lucrarilor de proiectare sau construire”. De
asemenea, prin respectivul certificat beneficiarii au fost informati despre necesitatea
obtinerii acordurilor proprietarilor de imobile vecine, autentificate notariale, si
efectuarii Raportului de expertiza tehnica. Tot in acelasi certificat s-a indicat expres
despre faptul cd anexele XXXXX, sunt construite fard autorizatie de construire
(f.d.8, vol.1I).

La 24 decembrie 2015 Evdochia Zotic si Igor Silacov s-au adresat Primariei
mun.Chisindu cu cerere, solicitaind avizarea (Semnarea) procesului-verbal de
receptie finala (f.d.22, vol.1), iar la 19 februarie 2016 a fost emis procesul-verbal de



receptie finald nr.XXXXX, prin care a fost acceptata lucrarea si anume: imobilul
XXXXXX (f.d.9-10, vol.llI).

La 03 mai 2016, Florinscaia Tatiana s-a adresat Primariei mun. Chisindu si
Consiliului mun.Chisindu cu cererea prealabila nr.F-800/2/16, solicitand anularea
procesului-verbal de receptie finala emis pentru constructiile edificate pe str.lon
Nistor, 9, mun.Chisinau (f.d.6, vol.Il).

Prin raspunsul nr.21/892 din 02 iunie 2016, Directia Generald Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun.Chisinau, a comunicat Tatianei
Florinscaia ca anularea procesului-verbal de receptie finala a imobilului din str.
XXXXX tine de competenta Directiei autorizare si disciplind in constructii a
Primariei municipiului Chisindu, unde urmeaza sa se adreseze (f.d.7, vol.Il).

Concomitent, la 10 iunie 2016, Silacova Olesea s-a adresat Primariei
mun.Chisinau cu cererea prealabilda nr.S-4997/16, solicitdind anularea procesului-
verbal de receptie finald nr.XXXXX din 19 februarie 2016 emis in privinta
constructiilor neautorizate din str. XXXXX (f.d.9, vol.l).

Nereceptionand raspuns la cererea prealabila, la 02 august 2016, Olesea
Silacova s-a adresat in judecata cu prezenta actiunea, solicitand anularea procesului-
verbal de receptie finala nr.XXXXX din 19 februarie 2016 eliberat pentru
constructiile neautorizate din str. XXXXX ca fiind emis ilegal si cu incalcarea
procedurii (f.d.4-5, vol.l).

Efectuind controlul judiciar Completul specializat pentru examinarea cauzelor
de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca prima instanta si
instanta de apel au cercetat in tot starea de fapt si de drept a spetei, dand o calificare
corecta raportului juridic litigios.

Totodata, conform art.15 pct.3) lit.a) din Legea nr.136 din 17 iunie 2016
privind statutul municipiului Chisinau, Primarul general exercita atributii de baza, in
domeniul reglementarii administrative si normative a activitatii persoanelor fizice si
juridice de pe teritoriul municipiului Chisinau, eliberecaza autorizatii si alte acte
permisive prevazute de lege, avand dreptul de a le suspenda sau revoca din motive
temeinic justificate.

Potrivit art.21 alin.(1) din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie nr.163 din 09 iulie 2010, certificatele de urbanism §i autorizatia de
construire/desfiintare se emit de catre primarii municipiilor, oraselor, comunelor si
satelor pentru constructii (lucrari de constructie/desfiintare) de orice destinatie §i tip
de proprietate.

Din dispozitiile art.3 alin.(1) din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructie nr.163 din 09 iulie 2010 (in vigoare la data emiterii actului),
certificatul de urbanism pentru proiectare (anexa nr.1) se elaboreaza si se emite 1n
baza cererii, la care se anexeaza, in original si In copii, urmatoarele documente: a)
extrasul din registrul bunurilor imobile, eliberat de catre oficiul cadastral teritorial,
insotit de planul cadastral si/sau planul imobilului; b) buletinul de identitate (pentru
persoana fizicd) sau certificatul de inregistrare (pentru persoana juridicd); c) raportul
de expertiza tehnica, in caz de reconstruire, restaurare, modificare sau consolidare a
imobilului existent, elaborat de cdtre experti tehnici atestati; d) acordul autentificat
notarial al coproprietarilor de imobil/teren ale cdror interese pot fi afectate
nemijlocit in procesul executarii lucrarilor de constructie si Tn perioada exploatarii
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obiectului construit; €) schita de proiect avizata de arhitectul-sef, in cazul amplasarii
constructiei In zond cu regim special stabilit prin documentatia de urbanism si de
amenajare a teritoriului; f) schita de proiect avizatd de Consiliul National al
Monumentelor Istorice de pe langd Ministerul Culturii, In cazul interventiilor la
monumentele de istorie, artd si arhitectura sau in zonele construite inscrise in
Registrul monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat; g) avizul de expertiza
arheologica emis de Agentia Nationald Arheologica.

Conform art.28 alin.(1) din Legea privind autorizarea efectuarii lucrarilor in
constructie, constructiile executate in lipsa sau cu incdlcarea autorizatiei de
construire/documentatiei de proiect, sau in lipsa certificatului constatator care
confirmad aplicarea principiului aprobarii tacite se considera constructii neautorizate.

Asadar, reiesind din continutul certificatului de urbanism despre datele
inspectarii bunului imobil nr.XXXXX din 01 decembrie 2015, constructiile Situate
in XXXXX, au fost efectuate fara autorizare si in lipsa acordurilor vecinilor
alaturati (f.d.8, vol. II).

Subsecvent, conform art.18 alin.(1) din Legea privind calitatea in constructii
nr.721 din 02 februarie 1996 (in vigoare la data emiterii actului), receptia
constructiilor este obligatorie si constituie certificarea realizdrii acestora pe baza
examinarii lor nemijlocite, in conformitate cu documentatia de proiect si executie si
cu alte documente cuprinse in cartea tehnica a constructiei.

Din prevederile pct.1 din Regulamentul de receptic a constructiilor si
instalatiilor aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.285 din 23 mai 1996,
rezultd ca, prin actul de receptie se certifica faptul ca executantul si-a indeplinit
obligatiile in conformitate cu prevederile contractului si ale documentatiei de
executie, asumandu-si, totodata, pentru lucrarile executate rdspunderea prevazuta de
lege.

Potrivit pct.3 si 9 din acelasi Regulamentul, receptia lucrarilor de constructie si
a instalatiilor aferente acestora se efectueaza atat la lucrari noi, cat si la interventiile
in timp asupra constructiilor existente (reparatii capitale, consolidari, reconstructii,
modificari, modernizari, extinderi etc.) Comisiile pentru receptia locuintelor cu un
nivel si anexele gospodaresti ale acestora, pentru una sau doud familii, precum si
constructiile provizorii cu suprafete mai mici de 150 m.p. vor fi alcatuite din
proprietar si reprezentantul administratiei publice locale.

Conform pct.18 din Regulamentul de receptie a constructiilor si instalatiilor
aferente, Comisia de receptie verifica: 1) respectarea prevederilor din autorizatia de
construire, precum si avizele si conditiille de executie, impuse de autoritatile
competente. Examinarea se va face prin: cercetarea vizuald a constructiei; analiza
documentelor continute in Cartea tehnica a constructiei; 2) executarea lucrarilor in
conformitate cu prevederile contractului de antrepriza, ale documentatiei de
executie si ale reglementdrilor specifice, cu respectarea exigentelor esentiale in
constructii, conform legii; 3) avizul, intocmit de proiectant, cu privire la modul in
care a fost executata lucrarea (investitorul va urmari ca aceastd activitate sa fie
cuprinsa in contractul de proiectare); 4) termenele si calitatea definitivarii tuturor
lucrarilor prevazute in contractul incheiat intre investitor si executant, precum si in
documentatia anexati la contract. In cazurile in care existd dubii asupra inscrisurilor
din documentele Cartii tehnice a constructiei, comisia poate cere s i se prezinte alte
documente necesare, efectuarea de expertize, incercari suplimentare, probe si alte
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teste.

La randul sau pct.21 subpct.7) din Regulamentul de receptie a constructiilor si
instalatiilor aferente, statueaza cd, Comisia de receptie recomanda amanarea
receptiei in cazul cind: 1) se constatd lipsa sau neterminarea unor lucrdri de
constructie-montaj prevazute de proiect; 2) lipseste Cartea tehnica a constructiei sau
este incompletd; 3) lipsesc avizele organelor respective de control; 4) constructia
prezintd vicii a caror remediere este de duratd si care, dacd nu ar fi facuta, ar
diminua considerabil utilitatea lucrarii; 5) exista in mod justificat dubii cu privire la
calitatea lucrarilor si este nevoie de Incercari suplimentare §i expertize pentru a le
clarifica; 6) obiectul a fost construit cu abateri de la documentatia de executie; 7)
obiectul a fost construit nelegitim (fara certificatul de urbanism, fara proiect, fara
autorizatie de construire).

lar conform pct.22 din acelasi Regulamentul, Comisia de receptie recomanda
respingerea receptiei dacd constata vicii care nu pot fi inldturate si care, prin natura
lor, impiedica realizarea uneia sau a mai multor exigente esentiale, caz in care se
Impun expertize, reproiectari, refaceri de lucrari etc.

Din cele mentionate rezultd cd la receptia finala a constructiei in litigiu,
Comisia este obligata sa verifice respectarea prevederilor din autorizatia de
construire, precum si avizele si conditiile de executie, impuse de autoritatile
competente.

In circumstantele enuntate, coroborate la cadrul legal sus citat, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constatatd ca fiind justa concluziile instantelor de judecatd ierarhic inferioare
precum cd in cazul spetei nu au fost respectate conditiile legale de legalitate a
constructiei in litigiu, or, acestea au fost realizate in lipsa actului permisiv de
constructie, cat si in lipsa acordului autentificat notarial al coproprietarilor de
imobil.

Cu toate ca in procesul-verbal de receptie finala nr. XXXXX din 19 februarie
2016 s-a indicat expres ca imobilul XXXXX si mansarda replanificata sunt
construite fara autorizatie, incalcare constatata chiar de catre insasi autoritatea
imputernicitd de a verifica dacd executantul a realizat constructia in conformitate cu
legea, in acelasi act, este indicatd concluzia contradictorie de receptionare a lucrarii,
fara o motivare corespunzatoare a admiterii incalcarii legislatiei.

Suplimentar, 1intru confirmarea efectuarii constructiei receptionate, cu
incdlcarea prevederilor legale, servesc si constatdrile constatate in hotararile
irevocabile ale Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 12 februarie 2014 (f.d.71,
vol.IT) si din 09 decembrie 2014 (f.d.231-233, Vol.II).

Cele constatate supra denota cu certitudine faptul ca Comisia de receptie finala
la intocmirea procesului-verbal de receptie finala nr.108 din 19 februarie 2016 a
ignorat totalmente prevederile Legii privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie nr.163 din 09 iulie 2010, cat si a Regulamentului de receptie a
constructiilor si instalatiilor aferente, anexa la Hotararea Guvernului nr.285 din 23
mai 1996, care expres prevad conditiile si procedura de receptie finala a
constructiilor, ceea ce la cazul spetei nu au fost respectate.

Completul specializat pentru examinarea cauzelor de contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
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de Justitie considerd ca fiind intemeiate si legale solutiile instantelor de judecata
ierarhic inferioare de admitere a actiunilor in contencios administrativ depuse de
Tatiana Florinscaia si Olesea Silacova, cu anularea procesului-verbal de receptie
finala nr. XXXXX din 19 februarie 2016, prin care a fost receptionat imobilul
XXXXX, or, acesta a fost intocmit contrar legislatiei in vigoare.

Nu pot fi retinute argumentele invocate de Primarul General al mun. Chisinau
si Consiliul mun. Chisinau in sustinerea cererii de recurs, In special, precum ca
procesul-verbal de receptie finala nr. XXXXX din 19 februarie 2016 a fost intocmit
si eliberat beneficiarilor in conformitate cu normele legale, or, acestea vin in
contradictie cu actele cauzei si cadrul legal aplicabil spetei. Cu atat mai mult, chiar
recurentii confirma n cererea de recurs faptul ca actul administrativ contestat a fost
intocmit in lipsa acordului tuturor coproprietarilor bunului imobil n litigiu (Olesea
Silacova), precum si a vecinilor aldturati la acest bun (Tatiana Florinscaia).

La fel, sunt irelevante si alte argumente invocate in cererea de recurs, Of,
acestea nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

Pe cale de consecinta, completul specializat pentru examinarea cauzelor de
contencios administrativ. al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca atat instanta de apel,
cat si prima instanta au pronuntat solutiile in prezenta cauza cu respectarea dreptului
partilor la un proces echitabil, in sensul garantat de art.6 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, atat ca
ansamblul garantiilor procedurale enuntate in aceastd dispozitie conventionala, cat
si dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei, ceea ce presupune inclusiv
motivarea hotdrarilor, principiul contradictorialitatii si modul de administrare a
probelor.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca decizia instantei de apel
este Intemeiata si legala, iar criticele formulate 1n recursul depus sunt nejustificate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei
de apel.

In conformitate cu prevederile art.247, 248 alin.(1) lit.a) si alin.(2) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Primarul General al mun.Chisinau si Consiliul
mun.Chisinau.

Se mentine decizia din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana
Florinscaia impotriva Primariei mun.Chisindu, Consiliului mun.Chisindu, persoane
terte Victor Sirbu, Lidia Sirbu, Olesea Silacova, Igor Silacov, Evdochia Zotic cu
privire la anularea actului administrativ, si la cererea de chemare in judecata depusa
de Olesea Silacova impotriva Primdriei mun.Chisindu, Consiliului mun.Chisinau,
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persoane terte Igor Silacov, Evdochia Zotic cu privire la anularea actului
administrativ.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Aliona Miron
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