Dosarul nr. 2ra—1813/21

Prima instanta: Judecatoria Chiginau (sediul Centru), (jud. L. Mitrofan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, V. Mihaila, Tu. Cotruta)

INCHEIERE
15 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Margarint Chiril,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Istrati Timofei
impotriva lui Margarint Chiril cu privire la repararea prejudiciului si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Margarint Chiril si mentinuta hotararea din 20
noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),

constata:

La 07 august 2020, Istrati Timofei a depus cerere de chemare in judecata catre
Margarint Chiril prin care a solicitat incasarea din contul paratului a prejudiciului
moral in sumd de 10 000 lei, a cheltuielilor de asistentd juridica in dosarul
contraventional in suma de 3000 lei si a cheltuielilor de judecata care vor fi suportate
in acest proces de judecata.

In motivarea cererii a indicat ca, la 22 aprilie 2017, Istrati Timofei, ocupand
functia de presedinte al APLP-51/413, actionand in baza Deciziei comisiel pentru
situatii exceptionale a municipiului Chisinau nr. 3 din 24 aprilie 2017, in urma
consecintelor ninsorilor abundente din 20-22 aprilie 2017, a organizat lucrari de
lichidarea a consecintelor calamitatilor naturale (sectionarea copacului pravalit n
curtea blocului locativ).

A mentionat cd in timpul acestor lucrari paratul Margarint Chiril cu
agresivitate deosebitd, 1-a numit cu cuvinte necenzurate in public in prezenta
locatarilor, astfel fiindu-i de ultimul injositd demnitatea de om in prezenta
locatarilor.

In urma actiunilor ilicite, potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie
nr. MAI 03847132 din 12 septembrie 2017, intocmit de IP Botanica al DP mun.
Chisindu, Margarint Chiril a fost recunoscut vinovat In comiterea contraventiei in
baza art. 69 alin. (1) din Codul contraventional al RM si sanctionat cu amenda in
marime de 12 unitati contraventionale, ceea ce constituie suma de 600 lei. Margarint
Chiril, considerand decizia de sanctionare ca fiind ilegala a inaintat contestatie
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impotriva procesului — verbal cu privire la contraventie.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 28 iunie 2019 a fost
respinsd contestatia Tnaintata de Margarint Chiril, impotriva Deciziei de sanctionare
aplicata 1n temeiul procesului - verbal cu privire la contraventie de invinuire a lui in
baza art. 69 din. (1) al Codului contraventional. lar, prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 30 octombrie 2019 a fost respins ca nefondat recursul
contravenientului Margarint Chiril si mentinutd hotararea Judecatoriei Chisinau
(sediul Ciocana) din 28 iunie 2019.

Astfel, In urma actiunilor nelegitime a paratului Margarint Chiril, a suferit
pagube atat materiale cat si morale si anume: a fost nevoit si-si angajeze un avocat
pentru a-si apara drepturile, cheltuieli pentru transport la IP Botanica al DP mun.
Chisinau, la instantele de judecata etc..

A declarat ca a suferit cat fizic atat si psihic, iar in urma acestor suferinte a
avut probleme de sanatate fiind stresat si nevoit sa dovedeasca prin organele de drept
vinovatia paratului o perioada indelungata.

La 19 iunie 2020 s-a adresat paratului Margarint Chiril cu o notificare
receptionata de ultimul la 23 iunie 2020, prin care a fost solicitata recuperarea
prejudiciului cauzat, insa ultimul se eschiveaza cu rea-credinta si nu doreste benevol
sd recupereze dauna pricinuitd, deopotrivd continue sa insulte si sd comita alte
abuzuri In privinta reclamantului.

Prin hotararea din 20 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
a fost admisa cererea de chemare 1n judecatd depusa de Istrati Timofei catre
Margarin Chiril cu privire la repararea prejudiciului si incasarea cheltuielilor de
judecatd, ca intemeiata.

A fost incasata din contul lui Margarint Chiril in contul lui Istrati Timofei suma
de 10 000 lei cu titlul de prejudiciu moral cauzat prin contraventie, suma de 3000 lei
cu titlul de cheltuieli pentru asistentd juridicd in cauza contraventionala, suma de
3000 lei cu titlul de cheltuieli pentru asistentd juridica suportate in prezenta cauza,
suma de 10,95 lei cu titlul de cheltuieli pentru expedierea corespondentei.

Prin decizia din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusa de Margarint Chiril si mentinuta hotararea din 20 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Pentru a decide astfel instantele au retinut ca potrivit cadrului legal pertinent
persoana al carei drept sau interes legitim a fost lezat prin contraventie il poate apara
prin actiune civila depusa conform legislatiei procedurale civile. Aceasta persoana
are in special dreptul la repararea prejudiciului patrimonial si a celui nepatrimonial
cauzate prin contraventie. Astfel, retinand ca Margarint Chiril a fost recunoscut
culpabil de comiterea unei contraventii in privinta lui Instrati Timofei, considerand
actiunea intemeiatd, instantele au ajuns la concluzia de a incasa sumele solicitate de
reclamant cu titlu de prejudiciu material s1 moral suportat in legatura cu actiunile
ilicite a paratului.

La 22 octombrie 2021, Margarint Chiril a contestat cu recurs decizia din 17
iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii primei
instante cu trimiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a invocat faptul ci la examinarea cauzei prima instants
nu l-a citat legal, lezandu-i dreptul la aparare.



La 24 noiembrie 2021, Istrati Timofei a depus o referinta la recursul declarat
de catre Margarint Chiril, solicitand considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd decizia recuratd a fost pronuntata la 17
iunie 2021, expediata partilor la 26 august 2021, fara a se cunoaste cu certitudine
data receptiondrii acesteia. Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul Tmpotriva deciziei instantei de apel in
termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referinta, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre Margarint Chiril, inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. ) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Margarint Chiril, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
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necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarate de catre Margarint Chiril.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Margarint Chiril.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



