Dosarul nr. 2ra-1819/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — D. Sirbu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — M. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru

INCHEIERE
15 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Covganet Andrian, prin
intermediul avocatului Stegarescu Lilian,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Primarul General al
mun. Chisindu si Consiliul municipal Chisinau catre Ursu Vladislav, Compania
“Fuerte Group LP”, Erofeev Vitalii si Covganet Andrian, intervenienti accesorii
Agentia Servicii Publice, notarii publici Bondarciuc Olga, Rudco Valerii si
Amihalachioaie-Turcan Mirela, cu privire la declararea nulitatii absolute a
contractelor de vanzare-cumparare a terenului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2021, prin care a fost
casatd hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 30 noiembrie 2020 si
emisa o noud hotarare,

constata:

La 20 iulie 2018, Primarul general al municipiului Chisindu si Consiliul
municipal Chisindu s-au adresat cu cerere de chemare in judecatd catre Ursu
Vladislav, Compania “Fuerte Group LP”, Erofeev Vitalii si Covganet Adrian,
intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice, cu privire la recunoasterea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare nr. 21635 din 24 octombrie 2016, a contractului
de vanzare-cumparare nr. 11784 din 07 octombrie 2016 si a contractului de
vanzare-cumparare nr. 4492 din 21 septembrie 2016, a terenului cu nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata de 0,07 ha, situat in mun. Chisinau, str. Xxxxx.

In motivarea actiunii, reclamantii au invocat ca in temeiul deciziei Consiliului
municipal Chisinau nr. 3/31-4 din 19 mai 2015 Cu privire la darea in arenda a
unor loturi de pamant din str. Grenoble si str. Xxxxx, Asociatiei Obstesti ”Uniunea
Conducatorilor Auto din Republica Moldova” in schimbul terenului arendat”, a
fost format terenul cu nr. cadastral xxxxx, situat in mun. Chisinau, str. Xxxxx, cu
suprafata de 0,1335 ha.

De asemenea, conform pct. 5.2 din decizia Consiliului municipal Chisindu nr.
3/31-4 din 19 mai 2015, s-a solicitat Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau
operarea modificarilor in documentatia cadastrald privind terenurile proprietate
municipala (nr. cadastrale XxXxxx, XXXXX, XXXXX).

Astfel, terenul cu numarul cadastral xxxxx, situat Th mun. Chisinau, str. XxXxXxXx,
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cu suprafata de 0,1335 ha, a fost format din contul terenului cu numarul cadastral
XXXXX, situat in mun. Chisindu, sect. Xxxxx, care conform pozitiei nr. 1047 din
Anexa la decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 11/52 din 23 decembrie 2014
“Despre delimitarea terenurilor proprietate municipald din sectorul Xxxxx”, are
destinatia amenajare, domeniul public, cu suprafata de 0,4881 ha.

Totodata a relevat ca, potrivit informatiei din Registrul electronic al bunurilor
imobile, au constatat ca terenul cu nr. cadastral xxxxx, amplasat in mun. Chisinau,
str. Xxxxx, cu suprafata de 0,07 ha, este inregistrat in proprietate dupa Covganet
Andrian Tn baza contractului de vanzare-cumparare nr. 21635 din 24 octombrie
2016, incheiat cu Erofeev Vitalii si inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 24
octombrie 2016.

La randul sau, Erofeev Vitalii a devenit proprietar al terenului indicat Tn baza
contractului de vanzare-cumparare nr. 11784 din 07 octombrie 2016, incheiat cu
Compania “Fuerte Group LP” si inregistrat in Registrul bunurilor imobile la
aceeasi data, Compania ”Fuerte Group LP” a devenit proprietar al terenului litigios
in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 4492 din 21 septembrie 2016,
incheiat cu Ursu Vladislav si nregistrat in Registrul bunurilor imobile la aceeasi
data, iar Ursu Vladislav a devenit proprietar al terenului litigios in baza procesului-
verbal privind constatarea preluarii dreptului de proprietate nr. 020-897/2016 din
14 septembrie 2016, intocmit de executorul judecatoresc Tcacenco Alexandru.

Tn acest sens, reclamantii au mentionat ca preluarea dreptului de proprietate
asupra terenului cu numarul cadastral Xxxxx, situat in mun. Chisinau, str. XXXxX si
modificarea suprafetei acestuia de la 0,1335 ha la 0,07 ha, in baza procesului-
verbal nr. 020-897/2016 din 14 septembrie 2016, a executorului judecatoresc
Tcacenco Alexandru, s-a efectuat fara respectarea procedurii stabilite la art. 17
alin. (1) din Legea cu privire la formarea bunurilor imobile nr. 354 din 28
octombrie 2004.

Mai mult ca atét, decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 11/52 din 23 decembrie
2014 Despre delimitarea terenurilor proprietate municipala din sectorul Xxxxx”,
in urma careia a fost format terenul cu numarul cadastral XxxxXx, situat Tn mun.
Chiginau, str. Xxxxx, cu suprafata de 0,1335 ha, a fost aprobata in temeiul art. 6
din Codul funciar, care prevede ca tinerea cadastrului funciar al raionului si
municipiului, organizarea reglementarii regimului proprietatii funciare este de
competenta consiliilor raionale si municipale si, art. 69 din Codul funciar, care
statueaza ca reglementarea regimului proprietatii funciare prevede elaborarea
schemelor republicane si zonale, prognozelor si programelor de ameliorare si
protectie a solului, precum si a schemelor reglementarii regimului proprietatii
funciare; fundamentarea si stabilirea hotarelor terenurilor cu regimuri speciale de
ocrotire a naturii, de recreatie si de rezervatie; determinarea si stabilirea pe teren a
hotarelor unitatii teritorial-administrative si a intravilanului localitatii.

Totodata, decizia nominalizatd a fost adoptatd in temeiul art. 9 alin. (5) din
Legea privind terenurile proprietate publicd si delimitarea lor, care prevede ca,
Guvernul, autoritatile administratiei publice locale, vor aproba listele terenurilor
din domeniul public si ale celor din domeniul privat.

Tn context au remarcat ca, potrivit art. 2 din Legea privind terenurile proprietate
publica si delimitarea lor, terenurile din domeniul public sunt inalienabile,
insesizabile si imprescriptibile, dupa cum urmeaza: a) nu pot fi instrainate, ci pot fi
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date numai in administrare, In concesiune, in arenda sau in locatiune in conditiile
legii; b) nu pot fi supuse executarii silite; asupra lor nu se pot constitui garantii
reale; ¢) nu pot fi dobandite de terti prin uzucapiune. Actele juridice incheiate cu
incalcarea alin. (1) sunt lovite de nulitate absoluta.

De asemenea, 0 pozitie similard se regaseste si Tn art. 10 alin. (6) din Legea
privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice, care statueaza ca, actele
juridice privind instrdinarea sau dobandirea, in folosul persoanelor fizice sau al
persoanelor juridice cu capital privat, a bunurilor domeniului public, inclusiv prin
privatizare, precum si actele juridice privind darea acestor bunuri in comodat
persoanelor indicate, sunt lovite de nulitate absoluta.

Tn urma celor mentionate, reclamantii considera ca contractele de vanzare-
cumpadrare nr. 21635 din 24 octombrie 2016, nr. 11784 din 07 octombrie 2016 si
nr. 4492 din 21 septembrie 2016 contravin normelor imperative si ordinii publice,
fiind lovite de nulitate absoluta.

Suplimentar, reclamantii au relatat ca pe marginea unor actiuni similare,
reprezentate prin procesele-verbale nr. 020-960/2015 din 29 decembrie 2015, nr.
020-891/2016 din 14 septembrie 2016 si nr. 020-892/2016, Centrul National
Anticoruptie a intentat cauza penala nr. 2017970059, pe numele executorului
judecitoresc Tcacenco Alexandru, Tn temeiul prevazut la art. 327 alin. (2) lit. b?)
din Codul penal.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 30 noiembrie 2020,
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Primarul General al mun. Chisinau si
Consiliul municipal Chisinau a fost respinsa, ca neintemeiata.

La 22 decembrie 2020, specialistul principal in cadrul Directiei asistenta juridica
a Primariei municipiului Chisinau - Coica Ivan a depus cerere de apel in interesele
Primarului General al mun. Chisinau si Consiliului municipal Chisinau, Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 30 noiembrie 2020, solicitand
casarea acesteia si emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea inaintatd sa fie
admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2021, s-a admis apelul declarat
de Primarul General al mun. Chisinau si Consiliul municipal Chisinau.

S-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 30 noiembrie 2020,
sl S-a emis o noua hotarare prin care:

- S-a admis cerereca de chemare in judecata depusa de Primarul General al
mun. Chisinau si Consiliul municipal Chisinau catre Ursu Vladislav, Compania
“Fuerte Group LP”, Erofeev Vitalii si Covganet Andrian, intervenienti accesorii
Agentia Servicii Publice, notarii publici Bondarciuc Olga, Rudco Valerii si
Amihalachioaie-Turcan Mirela, cu privire la declararea nulitatii absolute a
contractelor de vanzare-cumparare a terenului.

- S-au anulat contractele de vanzare-cumparare nr. 21635 din 24 octombrie
2016; nr. 11784 din 07 octombrie 2016 si nr. 4492 din 21 septembrie 2016 cu
privire la instrainarea terenului cu nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de 0,07 ha,
situat Tn mun. Chisinau, str. XxXxxx.

Pentru a decide astfel, analizand argumentele din cererea de apel in coroborare
cu circumstantele cauzei si in raport cu prevederile legale aplicabile spetei in
cauza, Curtea de apel a mentionat ca terenul litigios, care constituie obiectul
contractelor de vanzare-cumparare si care este inregistrat cu drept de proprietate
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dupa Covganet Andrian, a fost format din terenul cu nr. cadastral xxxxx, cu
suprafata de 0,4881 ha, care, conform pozitiei nr. 1047 din Anexa la decizia
Consiliului mun. Chisinau nr. 11/52 din 23 decembrie 2014 “Despre delimitarea
terenurilor proprietate municipald din sectorul Xxxxx”, are destinatia amenajare,
domeniul public.

Astfel, chiar daca prima instantd a relevat norme cu privire la bunurile
proprietate publica a oraselor si municipiilor, care nu pot fi instrainate, fiind
inalienabile, insesizabile si imprescriptibile, aceasta a dat apreciere eronata
materialelor cauzei, invocand ca in speta nu s-a stabilit caracterul public al bunului
litigios.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca pentru a fi valabil, contractul de
vanzare-cumpdrare urmeaza sa intruneascd anumite conditii de forma si sa
corespunda procedurii legale, relevanta la data Tncheierii sale.

Cu toate acestea, desi la incheierea contractelor litigioase, acestea au fost
autentificate notarial, bunul imobil din litigiu nu putea constitui obiectul
instrainarii conform legislatiei in vigoare, deoarece reprezinta o parte dintr-un bun
public, iar acest fapt atrage nulitatea contractelor de vanzare-cumparare in
consecutivitate.

La 23 septembrie 2021, avocatul Stegarescu Lilian, n interesele lui Covganet
Andrian, a depus cerere de recurs, solicitand casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 24 iunie 2021 si mentinerea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, din 30 noiembrie 2020.

In motivarea recursului, reiterand circumstantele de fapt si normele de drept
indicate in referintele cererea de chemare in judecata si la cererea de apel, avocatul
a mentionat ca Curtea de Apel Chisinau nu a aplicat legea care trebuia aplicata, a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd, a examinat cauza in lipsa unui
participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de
judecata, a apreciat arbitrar probele si ca asupra litigiului s-a expus un judecator
care nu avea dreptul sa participe la examinarea cauzei, erorile comise ducand la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale lui Covganet Andrian.

Astfel, facand referire la prevederile Legii privind terenurile proprietate publica
si delimitarea lor nr. 91- XVI din 05 aprilie 2007 si Legii nr. 29 din 05 aprilie
2018, reprezentantul recurentului a mentionat ca terenul care constituie obiectul
contractelor contestate nu este din domeniul public al statului.

De asemenea, considera ca nu exista 0 decizie a Consiliului municipal Chisindu
prin care terenul cu numarul cadastral Xxxxx sa fie trecut din domeniul privat in
domeniul public al mun. Chisinau.

In aceeasi ordine de idei, a remarcat ca prin prisma jurisprudentei CtEDO si
conform art. 321 alin. (2) din Codul civil (in redactia de pana la 01.03.2019),
recurentul Covganet Andrian dispune de un ”bun” protejat de art. 1 Protocolul 1 la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului deoarece are un titlu de proprietate
(contractul de vanzare cumparare nr. 21635 din 24 octombrie 2017) inregistrat in
Registrul bunurilor imobile.

Tn context, si Ursu Vladislav, Compania ”Fuerte Group PL” si Vitalii Erofeev au
detinut terenul cu numarul cadastral xxxxx Tn baza unui titlu de proprietate, ceea ce
echivaleaza cu notiunea de ,,bun” in sensul prevederilor art. 1 din Protocolul 1 la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.



Reprezentantul recurentului a mai mentionat ca instanta de apel a confundat
notiunile de nulitate absoluta si de nulitate relativa.

Cu referire la incalcarile procedurale, s-a invocat ca litigiul a fost examinat in
lipsa unor participanti la proces carora nu li s-a inméanat cererea de apel si nu li s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata, si anume a Companiei ’Fuerte
Group LP”.

In concluzie, a fost remarcat faptul ci la examinarea cauzei a participat un
judecdtor care nu avea dreptul sa se expund, deoarece a participat anterior la
examinarea unei cauze conexe.

La 02 decembrie 2021, a fost inregistrata referinta depusa de specialistul
principal in cadrul Directiei asistenta juridica a Primariei municipiului Chisinau -
Coica lvan, prin care s-a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil sau
respingerea acestuia si mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civild, recursul
Se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere
si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie
2021, a fost receptionata de avocatul Stegarescu Lilian, care actioneaza in
interesele lui Covganet Lilian, la 28 iulie 2021. (f.d.129, vol.Il)

Astfel, in conformitate cu art.434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului constata ca recursul depus de avocatul Stegarescu Lilian, in interesele
lui Covganet Andrian, din 23 septembrie 2021, este in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs Tn raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
avocatului Stegarescu Lilian, in interesele lui Covganet Andrian, urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incilcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Conform art.433 lit.a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor Tncalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
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la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

Insa, criticile invocate de recurent, nu pot duce la admisibilitatea recursului, or,
acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civila, in
conditiile in care se insista Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzei, 1n detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Tn context este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului lui Covganet Andrian cu solutia data de
instanta de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand
in vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea avocatului Stegarescu Lilian Tn speta insa, evidentiaza in mod clar
dezacordul acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului
nu permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia
ca fiind admisibil.

In alta ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie si fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva
care nu este evidentiata in cererea de recurs depusa de avocatul Stegarescu Lilian,
in interesele lui Covganet Andrian.

Astfel, Completul constata lipsa temeiurilor in urma carora ar fi necesara
declararea recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) si art. 440 alin.(1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Stegarescu Lilian, n
interesele lui Covganet Andrian.

Tncheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



