Dosarul nr. 2ra-1824/21

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda, Judecator — D. Dubcovetchi
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — M. Anton, 1. Secrieru, V. Cotorobai

INCHEIERE

15 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de SRL ,Rasteia-VP”, prin
intermediul administratorului Tataru Igor,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,Rasteia-VP”
impotriva lui Pintea Andrei, intervenient Gufu Valentina, cu privire la declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare,

impotriva deciziei din 03 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Gutu Valentina, casata hotararea din 27 februarie 2020 a
Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, si pronuntatd o noua hotarare de
respingere a actiunii,

constata:

La 19 aprilie 2019, SRL ,,Rasteia-VP” s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Pintea Andrei, intervenient Gutu Valentina, solicitind declararea
nulitdtii contractului de vanzare-cumpdrare a imobilului din 04 mai 2016.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 08 august 2011, a incheiat cu
Pintea Ion contractul de arenda a terenurilor agricole nr.107, inregistrat la Primaria
S. Festelita la 03 ianuarie 2012. Termenul de arenda initial era pana la 08 august
2014, iar ulterior, prin acordul aditional nr.108 din 28 iulie 2014, inregistrat la
Primaria s. Festelita la 01 decembrie 2014, termenul contractului de arenda funciara
a fost prelungit pana la 08 august 2017, dupa care, in conditiile legii, a mai fost
prelungit de doua ori, inca cu cate un an.

Astfel, conform acestui contract, Pintea lon, in calitate de arendator, si-a asumat
obligatia de a transmite in posesie si folosintd temporara terenul cu destinatie
agricola, cu nr. cadastral XXXXXXXXXX, cu suprafata de 0,6381 ha, iar SRL
,Rasteia- VP”, in calitate de arendas, S-a angajat sa achite plata pentru arenda
conform conditiilor negociate.



Suplimentar, reclamanta a indicat ca Pintea Andrei a obtinut dreptul de proprietate
asupra terenului nominalizat in baza certificatului de mostenitor legal nr. 2988 din
21 aprilie 2016, mostenind si toate obligatiunile proprietarului precedent, in raport
cu acest bun imobil.

La 04 mai 2016, Pintea Andrei, prin intermediul reprezentantului sau, Pintea Igor,
imputernicit prin procura, a vandut Valentinei Gutu terenul agricol cu nr.cadastral
N XXXXXXXXXX, cu suprafata 0,6381 ha.

Astfel, la momentul incheierii contractului de vanzare-cumparare mentionat mai
sus, a carui nulitate se invoca, contractul de arenda incheiat intre precedentul
proprietar al terenului si SRL ,, Rasteia-VP” era valabil, termenul acestuia nefiind
expirat.

Respectiv, terenul a fost vandut Valentinei Gutu contrar legii si contractului deja
existent si valabil, incheiat cu SRL ,,Rasteia-VP” de catre proprietarul acestuia.

Potrivit reclamantei, in situatia in care noul proprietar al terenului, Pintea Andrei,
nu dorea sa prelungeasca contractul de arendd incheiat cu intreprinderea reclamanta,
urma sa 0 informeze pe reclamanta despre aceasta cu 6 luni inainte de expirarea
termenului arendei (conform prevederilor legale imperative - art. 9 alin. (5) din
Legea cu privire la arenda in agricultura nr. 198 din 15 mai 2003).

Arendatorul Pintea Andrei nu s-a conformat prevederilor legale imperative, iar
reclamanta si-a onorat obligatiile contractuale asumate anterior fata de arendator,
terenul respectiv fiind vandut nu reclamantei, ci intervenientului accesoriu Gutu
Valentina, fapt prin care a fost incalcat dreptul de preemtiune al reclamantei la
incheierea contractului de vanzare-cumparare.

Reiesind din cele expuse, reclamanta a solicitat de a constata nulitatea contractului
de vanzare-cumparare a imobilului din 04 mai 2016, prin care Pintea Andrei, prin
intermediul reprezentantului sau, Pintea Igor, imputernicit prin procura autentificata
notarial, a vandut Valentinei Gutu, terenul agricol cu numarul cadastral
XXXKXXXXXXX, cu suprafata de 0,6381 ha, cu incasarea cheltuielilor de judecata
si de asistenta juridica.

Prin hotararea din 27 februarie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda,
actiunea depusa de SRL ,,Rasteia-VP” a fost admisa integral. S-a constatat nulitatea
absolutd a contractului de vanzare-cumparare nr.3270 din 04 mai 2016, incheiat intre
Pintea Andrei si Gutu Valentina, in partea ce tine de vanzarea-cumpararea lotului de
teren cu numarul cadastral XXXXXXXXXX, cu suprafata de 0,6381 ha, din
extravilanul s. Festelita, r-1 Stefan Voda. S-au incasat de la Pintea Andrei in
beneficiul SRL ,,Rasteia-VP” cheltuielile de judecata in suma totala de 6170 (sase
mii una suta saptezeci) lei.

Prin decizia din 03 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Gutu Valentina, casata hotararea din 27 februarie 2020 a Judecatoriel
Causeni, sediul Stefan-Voda, si pronuntata o noua hotéarare de respingere a actiunii.

Pentru a decide astfel Curtea de Apel Chisinau a remarcat ca, in scopul stabilirii
temeiniciel sau netemeiniciei pretentiilor formulate de catre SRL ,,Rasteia-VP” cu
privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare din 04 mai 2016,
era necesar de a verifica temeiul legal al acestor pretentii, inclusiv si prin prisma
prevederilor art. 351 din Codul civil, care la alin. (2) indica ca actele de dispozitie
incheiate in lipsa unanimitatii sunt lovite de nulitate relativa daca se demonstreaza
ca tertul este de rea-credinta.

Totodata, instanta de apel a conchis ca este cert faptul cd Gutu Valentina este
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cumparator de buna-credinta prin prisma prevederilor art. 307 din Codul civil, care
direct statueazd cd buna-credintd este prezumatd pand la proba contrarie. Or,
intrebarea datd urma a fi examinatd in contextul cerintei cu privire la nulitatea
contractului de vanzare-cumparare, pe cand din continutul hotararii contestate nu se
evidentiazd reaua-credintd a Valentinei Gutu la procurarea terenului agricol in
litigiu, in acest sens nefiind prezentate probe pertinente.

La 21 octombrie 2021, a fost inregistrat recursul declarat de SRL ,,Rasteia-VP”,
prin intermediul administratorului Tataru Igor, prin care a fost solicitata casarea
deciziei din 03 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea hotararii din 27
februarie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar s-au invocat argumente similare celor din actiune.

In conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate
fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie
2021, a fost expediata participantilor la proces la 07 septembrie 2021 si 10
septembrie 2021 (f.d. 155, 156).

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civilda, Completul
Colegiului constata ca recursul declarat de SRL ,,Rasteia-VP”, prin intermediul
administratorului Tataru Igor, inregistrat la 21 octombrie 2021, este in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs depusa de
SRL ,,Rasteia-VP”, prin intermediul administratorului Tataru Igor, urmeaza a fi
declarata inadmisibila, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina

recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
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acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs inaintatd de SRL ,Rasteia-VP”, prin intermediul
administratorului Tataru lgor.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,Rasteia-VP”, prin
intermediul administratorului Tataru Igor.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



