Dosarul nr. 2ra—1825/21

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi (sediul central), (jud. A. Mocanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE
15 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Danuta Vera, reprezentata de
avocatul Condurari Andrian,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Danuta Vera
impotriva Mariei Danuta, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice Anenii
Noi cu privire la rezolutiunea contractului de instrainare a bunului cu conditia
intretinerii pe viata,

impotriva deciziei din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admisa cererea de apel declaratd de Danuta Maria, casata hotararea din 05 decembrie
2019 a Judecatoriei Anenii Noi (sediul central) si emisa o noud hotarare prin care
actiunea a fost respinsa,

constata:

La 20 august 2019, Danuta Vera a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Mariei Danuta cu privire la rezolutiunea contractului de instrainare a casei
de locuit cu constructiile accesorii si terenul aferent incheiat intre Danuta Maria si
Danuta Vera la 25 ianuarie 2007, inregistrat cu nr. 411 si restituirea bunurilor.

In motivarea cererii reclamantul a indicat c, la 25 ianuarie 2007 a incheiat un
contract de instrainare cu condifia de intretinere pe viata cu fiica Danuta Maria si i-
a transmis in proprietate casid de locuit individuald cu suprafata de 37,1 m? si
constructii accesorii: veranda deschisa, beci, bucatarie de vara, sura, sopron, poarta,
gard si terenul de langa casa pentru constructii cu suprafata de 0,0885 ha, toate
situate in s. XXXX, raionul XXXX, iar conform p.2 al contractului, dobanditorul
Danutd Maria s-a obligat sa-i acorde intretinere viagera, sa o asigure cu locuinta,
hrand, ingrijire si ajutorul necesar pe timpul cat va trdi, precum si sa suporte
cheltuielile legate de funeralii. Initial parata a avut grija de ea, insa in ultimii trei ani,
ea a incetat sa respecte integral clauzele contractuale.

Reclamanta a indicat ca locuieste in aceasta Casa si are odaia sa, se alimenteaza
impreuna cu parata, insa doar ea achita cheltuielile pentru serviciile comunale, la fel
din bani proprii isi procura medicamentele. Parata are o atitudine brutala fata de
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dansa, o numeste cu cuvinte urate, o ameninta cu rafuiala fizica, declarand ca isi
doreste ca ea sd decedeze cat mai repede, iar dupa aceasta ea va pune muzica si va
dansa in loc sa tina doliu.

Cel mai grav a fost faptul cd, in luna aprilie 2019, a cdzut fara cunostinta si a
stat la pat 1n asa situatie timp de doua zile, insa parata nu a chemat salvarea, iar la
vecini le spunea ca ea doarme. La 28 iulie 2019, ea la fel a cazut la pat fara cunostinta
si s-a aflat in asa stare timp de trei zile. Parata nu a chemat salvarea si nici nu a
anuntat pe ceilalti copii despre aceasta. Vecinilor la fel le spunea ca ea doarme, iar
la spital a fost transportata doar la 31 iulie 2019.

In instanta de judecatid reclamanta a solicitat rezolutiunea contractului de
instrainare a bunului cu conditia Intretinerii pe viatd si restituirea bunurilor
contractuale.

Prin hotararea din 05 decembrie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi (sediul
Central), cererea de chemare in judecata 1naintata de Danuta Vera impotriva Mariei
Danuta cu privire la rezolutiunea contractului de instrdinare a bunului cu conditia
intretinerii pe viata, a fost admisa.

A fost rezolutionat contractul de instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe
viatd nr. 411 din 25 ianuarie 2007, incheiat intre Danuta Vera si Danuta Maria
autentificat de Notarul Maria Bobeico.

Au fost restituite in proprietatea Verei Danuta bunurile imobile: casa de locuit
cu suprafata totald de 37,1 m? cu constructiile accesorii: veranda deschisa, beci,
bucatarie de vara, sura, bucdtarie de vara, sopron, poarta, gard si terenul de langa
casd pentru constructii cu suprafata de 0,0885 ha, situate in s. XXXX, r. XXXX.

A fost incasata de la Danuta Maria in beneficiul lui Danuta Vera suma de
1090,53 lei, cu titlu de taxa de stat.

Pentru a admite actiunea instanta a retinut ca in calitatea sa de dobanditor,
Danutd Maria avea in temeiul contractului incheiat obligatia de intretinere a
reclamantei, executarea acestei obligatii pozitive urmand a fi probatd prin probe
pertinente si admisibile, sarcina probatiunii in spetd apartindnd paratei, deoarece,
anume dobanditorul are obligatia de a dovedi ca-si executd obligatiunile
contractuale. Contrar prevederilor legale, Danutd Maria nu a probat faptul executarii
obligatiunilor asumate prin contract si anume a obligatiunilor de intretinere a
reclamantei, circumstantd ce denotad neexecutarea de catre acesta a obligatiilor
contractuale de intretinere datorate Verei Danuta.

Prin decizia din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea
de apel declaratd de Danutda Maria, casatd hotararea din 05 decembrie 2019 a
Judecatoriei Anenii Noi (sediul central) si emisa o noua hotarare prin care actiunea
a fost respinsa.

Pentru a respinge actiunea instanta a retinut ca intr-adevar, sarcina probatiunii
apartine Mariei Danutd, ultima prezentand cu acest prilej fisele de solicitare a
serviciului medical din 31 iulie 2019, din 02 aprilie 2019, confirmarea din 13
septembrie 2019, extrase din fisa medicald. Instanta a relatat cd nu pot constitui
temei de rezolutiune a contractului declaratiile reclamantei, or aceasta pe parcursul
la 14 ani niciodata nu a invocat executarea necorespunzatoare a obligatiilor de catre
parata.

La 07 octombrie 2021, Danuta Vera, reprezentata de avocatul Condurari
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Andrian, a contestat cu recurs decizia din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat faptul ci la emiterea deciziei instanta nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata
si a interpretat in mod eronat legea.

La 30 noiembrie 2021, Danuta Maria a depus o referinta la recursul declarat de
catre Danuta Vera, solicitdnd considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntatd la 08
iunie 2021, expediata partilor la 02 septembrie 2021, iar recursul a fost declarat la
07 octombrie 2021. Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul Impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referinta, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre Danuta Vera, reprezentatd de avocatul Condurari Andrian, inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire 1a fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Danuta Vera, reprezentati de avocatul
Condurari Andrian, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
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apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltdrii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, 0 minima
argumentare a criticii n fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctiva care nu este evidentiatd
in cererea de recurs declaratd de catre Danuta Vera, reprezentatd de avocatul
Condurari Andrian.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Danuta Vera, reprezentata
de avocatul Condurari Andrian.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



