Dosarul nr. 2ra-1844/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Bafan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

INCHEIERE

15 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecétorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Silentagro” (in faliment), reprezentata de
lichidatorul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Silentagro”, administratorul
autorizat Adriana Cretu,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Silentagro” tmpotriva Milei (Covalevscaia) Wickgruber cu
privire la incasarea sumei primite fara justa cauza,

impotriva deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Silentagro” (in
faliment) si a fost mentinuta hotararea din 29 octombrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 13 aprilie 2017 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Silentagro” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Milei (Covalevscaia) Wickgruber, prin care
a solicitat incasarea sumei de 314154 de lei care ar fi fost primita fara justa cauza de
catre parata. Ulterior, la 14 martie 2019, reclamantul a solicitat reducerea
cuantumului pretentiilor si a solicitat incasarea sumei de 151677 de lei.

In motivarea actiunii a invocat ca prin hotirarea Curtii de Apel Chisindu nr.2i-
827/16 din 10 noiembrie 2016, a fost constatata starea de insolvabilitate si a fost
intentat procesul de insolvabilitate fatd de SRL ,,Silentagro™.

A mentionat ca in vederea efectuarii controlului starii economico-financiare a
societatii debitoare, la cererea creditorului majoritar ,,Lobias Consulting” LLD a fost
efectuat auditul financiar in scopul verificarii corectitudinii costurilor si a
cheltuielilor efectuate de catre ,,Silentagro” in perioada din 01 ianuarie 2012 — 31
decembrie 2016, in legatura cu constructia blocurilor amplasate in mun. Chisindu,
str. N. Costin 44/1, 44/2, 44/3 si 44/4.



A notat ca in rezultatul controlului efectuat s-a constatat cd dna Mila
(Covalevscaia) Wickgruber a lucrat in cadrul intreprinderii in calitate de manager
vanzari in perioada ianuarie 2012 - august 2013.

A sustinut ca din luna august 2013 Mila Covalevscaia-Wickgruber a trecut cu
traiul permanent peste hotarele Republicii Moldova. Totusi, n ciuda acestui fapt, ea
a continuat sa primeasca salariu pana in anul 2016. Astfel, in perioada 2013-2016
parata Mila (Covalevscaia) Wickgruber a incasat de la SRL ,,Silentagro” mijloace
financiare in suma de 314154 de lei pentru o munca care nu a fost prestata in mod
efectiv.

A afirmat ca, desi contractul individual de munca incheiat intre SRL
»Sllentagro” si parata stabilea obligatia acesteia de a presta munca la unitate, fiindu-
1 acordat in acest scop in folosinta un automobil de serviciu, aceasta nu a prestat
munca in mod efectiv. In opinia reclamantului, in virtutea articolului 9 alin. (2) din
Codul muncii, parata avea obligatia sa activeze 1n cadrul unitatii si doar pe teritoriul
Republicii Moldova.

A notat ca legislatia muncii nu stabileste posibilitatea de a incheia un contract
individual de munca cu prestarea muncii de catre salariat 1n afara tarii, cu exceptia
deplasarii in interes de serviciu si a detasarii, situatii de scurtd durata si care impun
incheierea unor contracte separate.

A solicitat reclamantul incasarea sumei de 314154 de lei care ar fi fost primita
fara justa cauza de catre parata. Ulterior, la 14 martie 2019 reclamantul a redus
cuantumul pretentiilor Inaintate si a solicitat incasarea de la Mila (Covalevscaia)
Wickgruber a sumei de 151677 de lei.

Prin hotararea din 29 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost respinsa actiunea depusa de SRL ,,Silentagro” (in proces de insolvabilitate).

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 04 noiembrie 2020, SRL
,,Silentagro” (in faliment), a depus cerere de apel nemotivata si la 26 februarie 2021
a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 29 octombrie 2020, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Silentagro” (in faliment) si a fost mentinuta hotararea primei
instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 5 alin. (1)
CPC, art. 8 alin. (1), 9 alin. (1), 1389 alin. (1) Codul civil, in redactia pind la 01
martie 2019 si a stabilit ca la 01 septembrie 2011 SRL ,.Silentagro” si Mila
(Covalevscaia) Wickgruber au incheiat un contract individual de munca (f.d.158-
160, Vol.I).

Prin ordinului directorului SRL ,,Silentagro” nr.12-K din 09 decembrie 2011,
Mila (Covalevscaia) Wickgruber a fost numita in functia de manager pe vanzari in
cadrul acestei entitati (f.d.162, VVol.I).

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu nr.2i-827/16 din 10 noiembrie 2016,
S-a constatat starea de insolvabilitate si s-a intentat procesul de insolvabilitate fata
de SRL ,,Silentagro” (f.d.9-10, Vol.l).



Prin urmare, la 13 aprilie 2017, SRL ,,Silentagro” (in proces de insolvabilitate)
a formulat o cerere de chemare in judecata impotriva Milei (Covalevscaia)
Wickgruber prin care a solicitat incasarea sumei de 151677 de lei, care ar fi fost
primita fara justa cauza de catre ultima.

Aplicand normele de drept material enuntate supra, raportate la actele cauzei,
instanta de apel a conchis ca aldturi de contract si delict, imbogatirea nejustificata
reprezintd o sursd autonoma de obligatii. Normele cu privire la imbogatire
nejustificata au drept scop sa asigure restabilirea echilibrului patrimonial, or nimeni
nu se poate imbogati in detrimentul altuia fara a avea un temei legal sau contractual.
In conditiile legii, cel imbogitit este obligat sa restituie sau sa pliteasci echivalentul
in bani a Tmbogatirii celui pe seama cui s-a realizat aceasta imbogatire nejustificata.

Sub acest aspect, Colegiul instantei de apel a atestat ca prima instanta just a

......

retinut ca una dintre conditiile aplicabilitatii institutiei imbogatirii fara justa cauza
este lipsa vreunui temei legal sau contractual al obtinerii avantajului.

Colegiul puncteaza ca imbogatirea fara justa cauza reprezinta un fapt juridic
prin care patrimoniul unei persoane este marit in detrimentul patrimoniului altei
persoane, fard ca pentru aceasta marire sa existe o baza legala.

Prin urmare, imbogatirea fara justa cauza, este atunci cand aceasta s-a efectuat
fara a avea la baza vreun document, act, hotarare judecdtoreasca, de aceea se si
numeste ,,fara justa cauza”, adica fard a avea la baza un motiv legal.

Din aceastd imbogdtire se naste in mod normal obligatia persoanei ce si-a
marit patrimoniul, de a restitui celui nedreptatit bunul insusit sau de a-1 despagubi
pentru aceasti acaparare. In masura in care cel in cauzi nu restituie bunul sau nu il
despagubeste pe proprietar, acesta din urma 1isi poate acoperi paguba doar prin
intermediul instantei de judecatd, printr-o actiune n restituire (actio de in remverso).

Pentru a fi in prezenta unui raport juridic de Tmbogatire fara justa cauza este
important ca imbogatirea sa se produca in lipsa unui temei legal sau contractual. Prin
derogare, se va considera imbogatire fara justa cauza si situatia cand la momentul
imbogatirii exista temei juridic, insa ulterior acesta a decdzut.

Distinct din cele constatate, instanta de apel a constatat ca prima instanta just
a dispus respingerea actiunii ca fiind neintemeiata, or, in prezenta cauza, se atesta cu
certitudine cd intre parata-intimatd Mila (Covalevscaia) Wickgruber si SRL
,»Sllentagro”, a fost incheiat un contract individual de munca care a generat obtinerea
avantajului patrimonial de catre parata-intimata.

La 11 octombrie 2021, prin intermediul adresei electronice si la 26 octombrie
2021 SRL ,,Silentagro” (in faliment), reprezentata de lichidatorul SRL ,,Silentagro”,
administratorul autorizat Adriana Cretu, a declarat recurs mpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante cu trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a indicat ci, instantele judecatoresti inferioare au
pronuntat hotararea cu incalcarea competentei jurisdictionale. A sustinut cd avind in
vedere ca obiectul litigiului constituie bunuri din masa debitoare a SRL ,,Silentagro”
(in faliment) si anume bani care se incearca a recupera, a considerat cd examinarea



unei asemenea cauze este de competenta exclusiva a instantei de insolvabilitate,
Judecatoria Chisinau, sediul central.

Faptul ca recurentul a depus la acel moment actiunea la o instanta decat cea
cu competenta exclusiva, nu exclude obligatia instantei sesizate de a restitui cererea
de chemare in judecata daca instanta nu este competenta sa judece cauza.

A sustinut cd exceptia de competentd a instantei de drept comun a fost
invocata verbal in cadrul sedintei la Curtea de Apel Chisindu, fara ca instanta de apel
sa devalueze acest fapt.

A mai sustinut cd instantele inferioare de judecatd au interpretat eronat
prevederile legii si anume prevederile art. 1389 alin. (1) Codul civil. Subsecvent
instantele au omis faptul ca contractul individual de munca a fost incheiat in mod
fictiv, fiind lovit de nulitate absoluta, deoarece prin Raportul de audit financiar din
26 decembrie 2016 s-a constatat ca intimata a activat in cadrul intreprinderii in
calitate de manager-vinzari pe perioada ianuarie 2012-august 2013, iar din luna
august 2013 aceasta a trecut cu traiul permanent peste hotarele republicii Moldova
in Republica Federald Germania. Intimata nu a prestat efectiv munca in unitate pusa
in sarcina acesteia.

A invocat ca Raportul de audit financiar din 26 decembrie 2016 nu a fost
contestat de intimata, ceea ce atribuie constatarilor expuse in aceasta un caracter de
incontestabilitate 1n privinta primirii fara justa cauza a sumei de 151677 de lei din
contul recurentei.

In aceastd perioada SRL ,,Silentagro” a transmis neintemeiat sume de bani
intimatei Tn marime de 151677 de lei pentru munca, care realmente nu a fost prestata
si pentru timpul efectiv care nu a fost lucrat.

La 15 noiembrie 2021, in adresa intimatei Mina (Covalevscaia) Wickgruber a
fost expediatd copia cererii de recurs depusd de reprezentatd de lichidatorul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Silentagro”, administratorul autorizat Adriana
Cretu, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 61, vol. I1).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatii sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca deciziei recurata a fost expediata in adresa
partilor la 11 august 2021 (f. d. 29, vol.l).

Astfel, recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 11
octombrie 2021, adica in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,Silentagro” (in faliment), reprezentatd de lichidatorul Societdtii cu
Réaspundere Limitata ,,Silentagro”, administratorul autorizat Adriana Cretu
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Silentagro” (in faliment), reprezentatd de lichidatorul Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Silentagro”, administratorul autorizat Adriana Cretu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a



probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Silentagro” (in faliment), reprezentata de
lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Silentagro”, administratorul
autorizat Adriana Cretu urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Silentagro” (in
faliment), reprezentatd de lichidatorul Societdtii cu Raspundere Limitata
,»Sllentagro”, administratorul autorizat Adriana Cretu Se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



