Dosarul nr. 2rh-122/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. D. Babalau)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Cotruta, V. Mihaila)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. A. Cobaneanu, D. Mardari, M. Pitic)

INCHEIERE
15 decembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusa de Valeriu Mitrofan

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Valeriu Mitrofan
impotriva lui Iurie Garaba si Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire
la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti

impotriva incheierii din 10 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost considerat inadmisibil recursul declarat de Valeriu Mitrofan

constata:

La 31 octombrie 2019, Mitrofan Valeriu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Turie Garaba si Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a RM cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

In motivarea actiunii a invocat ci, la 1 septembrie 1985, potrivit ordinului
nr. 51 a fost angajat la Tehnicumul de Constructii din or. Chisinau (succesorul de
drept fiind Centrul de Excelentd in Constructii din or. Chisinau) in calitate de
profesor de stiinte sociale si geografie.

Dupa sapte ani de activitate, prin ordinul nr. 15-c din 30 martie 1992, a fost
numit in functia de director adjunct pe educatie, cu dreptul de a citi 360 ore.

A relatat cd, odatd ce a devenit vacantd functia de director al Colegiului
Industrial si de Constructii din or. Chisindu (in prezent Centrul de Excelenta in
Constructii din or. Chisindu), ministrul invatdmantului, in persoana lui Gheorghe
Sima, la 28 mai 2002, |-a numit in calitate de director interimar al Colegiului
Industrial si de Constructii din or. Chisinau.



La 12 noiembrie 2002, in mod abuziv, directorul Valeriu Pelivan (actualul
director care este in functie pe parcursul a 17 ani consecutiv), a emis ordinul
nr. 35-p, prin care dansul a fost eliberat din functia de director-interimar al
Colegiului Industrial si de Constructii din or. Chisindu, iar la 27 martie 2003, la fel
in mod abuziv, a fost emis ordinul nr. 61-p, prin care a fost eliberat din functia de
director-adjunct pe educatie, continuand sa-si indeplineasca functia de profesor.

Despre gestionarea frauduloasa a resurselor financiare, a bunurilor mobile si
imobile la Colegiul Industrial si de Constructii din or. Chisinau de cétre directorul
Valeriu Pelivan a sesizat organele de control.

Ca rezultat, la 3 octombrie 2006 a fost intocmit actul de control privind
rezultatele reviziei la Colegiu Industrial si de Constructii din or. Chisinau, prin care
a fost confirmata gestionarea frauduloasd. Pentru a acoperi si stopa farddelegile
comise, Valeriu Pelivan Tmpreuna cu unii angajati din sistemul procuraturii, politiei
si alte persoane influente, au intreprins toate masurile posibile §i imposibile pentru
a-11zola, Tnaintand diferite plangeri la toate organele de control, procuratura, politie
etc., iar ca rezultat i-au fost deschise zeci de dosare penale cu zeci de capete de
acuzare, ulterior conexate intr-un singur dosar.

Astfel, 1a 14 septembrie 2004, OUP al SUP CPS Centru mun. Chisinau, Elena
Dogaru a emis o rezolutie privind pornirea urmaririi penale impotriva sa, in sodarul
penal nr. 2004011238, procuror lurie Garaba.

La 14 septembrie 2004, OUP al SUP CPS Centru mun. Chisindu, Elena
Dogaru a emis o rezolutie privind pornirea urmaririi penale impotriva sa, in sodarul
penal nr. 2004011239, procuror lurie Garaba.

Ulterior, la 20 noiembrie 2006, Judecatoria Grigoriopol or. Chisindu,
judecator Nicolae Costin, a emis o sentintd abuziva, prin care dansul a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢), d)
Cod penal al RM si condamnat la trei ani de inchisoare cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

A precizat ca prin decizia din 8 februarie 2007 a Curtii de Apel Chisindu, a
fost admis apelul declarat de el, casata partial sentinta din 20 noiembrie 2006 a
Judecdtoriei Grigoriopol or. Chisindu in partea condamnarii $i pronuntatd o noud
decizie, prin care i s-a stabilit o pedeapsa de 8 luni cu inchisoare cu privarea dreptului
de a ocupa functii de conducere pe un termen de 2 ani.

Prin decizia din 28 iunie 2007 a Curtii Supreme de Justitie, a fost casata
decizia din 8 februarie 2007 a Curtii de Apel Chisinau si pronuntata o noua hotarare,
prin care dansul a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazuta de
art. 329 Cod penal, cu aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in marime de
150 u.c., fiind eliberat din sala de judecata, fara privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita forma de activitate.

A declarat ca la 15 aprilie 2013, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
emis o hotarare, in cauza Mitrofan contra Moldovei prin care a constatat incalcarea
art. 3, 6 § 1 si 13 din Conventie in privinta lui.



Ulterior, prin decizia din 24 iunie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
admisa cererea de revizuire depusa de el, cu remiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia din 1 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de el, reprezentat de avocatul Alexandru Bodrug, casata sentinta din
20 noiembrie 2006 a Judecatoriei Grigoriopol si pronuntatd o noud hotdrare, prin
care dansul, in temeiul art. 190 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal al RM, a fost achitat din
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

A mentionat reclamantul cd din cauza actiunilor abuzive si ilegale ale
procurorului [urie Garaba, a fost privat in mod ilegal de posibilitatea de a munci in
calitate de profesor pe parcursul perioadei 20 noiembrie 2006 — 24 aprilie 2018,
perioada ce constituie 11 ani si 5 luni.

La fel, a precizat ca prejudiciul moral cauzat prin actiunile ilegale si abuzive
ale organelor de drept este enorm si se argumenteaza prin urmatoarele. Astfel, timp
de 11 ani si 5 luni a fost lipsit de dreptul de a-si exercita profesia obtinuta la
Universitatea de Stat, nu a avut posibilitatea sa mearga la cursurile de recalificare
organizate de Ministerul Educatiei in domeniul in care a activat.

Pe parcursul acestei perioade de timp a fost nevoit sd exerseze diferite profesii
pentru a-si intretine familia, profesii ce nu au nimic comun cu profesia pe care o
exercita la colegiu, fiind privat ilegal de dreptul de a exercita functia de profesor si
de dreptul de a obtine grad didactic.

Elevii si studentii si-au schimbat atitudinea si impresia fata de el, astfel, stima
si respectul care prin munca a fost acumulat pe parcursul a 21 de ani de activitate in
aceastd institutie, intr-o singura zi a fost distrusa, ca rezultat a fost izgonit din
domeniul educatiei.

[ar aceste actiuni au avut un impact distrugator pentru familia sa, din motiv ca
sotia si copilul minor le-au perceput destul de bolnavicios si cu teama.

De asemenea, actiunile ilegale au influentat negativ asupra comportamentului
fiului sau, care mereu in diferite discutii era intrebat de fostii sai elevi, studenti si
profesori din colegiu, de ce s-a intamplat asa ceva si ce va face taticul tau.

Durerea sufleteasca a fost amplificata la constatarea faptului ca fiul sau a fost
1zolat o perioada lunga de timp de colegii de liceu si cei de la locul de trai, purtand
in suflet amprenta unui copil de profesor urmarit penal, care a fost dat afara de la
lucru din institutia unde fiul isi continua studiile, fapt ce a sporit afectiuni de ordin
moral si psihic in procesul de instruire si comunicare cu semenii sai.

O durere enorma sufleteascd pe care niciodatd nu va fi posibil de recuperat a
fost cauzata si parintilor lui, care nu puteau sa inteleagd cum a fost posibil ca fiul lor
care a absolvit scoala din sat cu mentiune, a ajuns sa fie urmarit penal si eliberat din
institutia in care a activat timp de 21 de ani consecutiv.

A subliniat reclamantul ca aceste actiuni ilegale ale procurorului lurie Garaba
si ale directorului Valeriu Pelivan i-au creat o durere psihologica si sufleteasca
enorma, mentionand ca, atunci cand se intdlnea cu fostii absolventi ai Colegiului
Industrial si de Constructii din or. Chisindu si unii profesori cu care a activat timp
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de 21 ani, toti 1l intrebau de ce s-a intdmplat asa ceva, iar dansul nu avea argumentele
necesare, din motiv ca exista o decizie a instantei de judecata la acel moment, care
nu i-a permis restabilirea in functie.

Unsprezece ani si cinci luni de injosire si umilinta din viata, pierduti prin lupte
interminabile cu instantele nationale.

Motivul prin care Curtea Suprema de Justitie i-a respins recursul privind
anularea ordinului si restabilirea In functie, mentionadnd ca totusi dansul a fost
recunoscut vinovat si nu a fost achitat si informatia de pe pagina web a instantelor
de judecata unde este pastrata inscriptia precum ca a fost condamnat in baza art. 190
CP, 1i cauzeaza enorme emotii negative si pagube morale inestimabile.

Pe parcursul acestor 11 ani si 5 luni a incercat de zeci de ori sd se angajeze n
unele institutii de profil, conform specialitatii, insa toti se uitau straniu si 1i dadeau
un raspuns negativ din cauza celor mentionate mai sus.

La fel, a accentuat reclamantul ca pe pagina web a Curtii de Apel Chisinau,
cand este accesat numele Valeriu Mitrofan apare de nenumarate ori inscriptia acuzat
pentru escrocherie.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor Legii nr. 1545 din 25 februarie
1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecétoresti.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul Valeriu Mitrofan si-a modificat
cerintele, solicitdnd incasarea sumei de 500 000 de lei din contul Ministerului
Justitiei al RM si obligarea procurorului Iurie Garaba sa aduca scuze oficiale in
numele statului care a fost supus neintemeiat urmaririi penale, in forma scrisa la
locul de munca: Centrul de Excelenta in Constructii din or. Chiginau str. Gh. Asachi
nr. 7, in Monitorul Oficial, prin intermediul posturilor de televiziune Pro TV
Moldova, NTV Moldova, Prime TV si Publika TV.

Prin hotararea din 19 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 11 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Valeriu Mitrofan si mentinutad hotararea din 19 noiembrie 2020 a
Judecatoriel Chisinau sediul Centru.

Prin incheierii din 10 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Valeriu Mitrofan.

La 14 noiembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Valeriu Mitrofan a
depus cerere de revizuire impotriva incheierii din 10 noiembrie 2021 a Curtii
Supreme de Justitie, solicitind admiterea acesteia, casarea incheierii din instantei de
recurs, admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire urmeaza
a fi respinsd ca inadmisibila din considerentele ce urmeaza.



in conformitate cu prevederile art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) CPC, instantele judecatoresti aplica legile
procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectuarii actelor de
procedurd sau executarii actelor instantei judecatoresti (hotarari, incheieri, decizii,
ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in cazurile prevazute de lege.

La caz, se va mentiona cd prin Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare din 1 iunie 2018, au fost
stabilite categoriile de incheieri care pot fi supuse revizuirii.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 446 CPC, pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului
conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform art. 186! pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu se
refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privina acestora nu se supun
revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cai de atac.

Totodata, prin prisma prevederilor art. 448 CPC, cererea de revizuire
impotriva unei hotarari sau 1incheieri ramase irevocabild prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata
sau casata, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut,
a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

Raportand la caz prevederile legale mentionate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd necesar de a
specifica cd incheierile judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii.

Se constata ca prin incheierea din 10 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de
Justitie, a fost considerat inadmisibil recursul declarat de Valeriu Mitrofan.

Potrivit art. 440 CPC, care reglementeaza procedura examinarii admisibilitatii
recursului, incheierea prin care completul din 3 judecatori decide in mod unanim
asupra inadmisibilitatii recursului, in cazul in care se constatd existenta unuia din
temeiurile prevazute la art. 433, nu contine nicio referire cu privire la fondul
recursului.

La caz, prin prisma acestor prevederi legale, este cert ca prin incheierea din
10 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, supusa revizuirii de catre Valeriu
Mitrofan, instanta de recurs nu s-a expus asupra fondului recursului, respectiv, nici
a cauzei, verificand doar, prin prisma art. 440 CPC, existenta temeiurilor de
admisibilitate a recursului declarat, constatand lipsa acestora.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
de revizuire depusa de Valeriu Mitrofan impotriva incheierii din 10 noiembrie 2021
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a Curtii Supreme de Justitie ca inadmisibild, din motiv cd actul de dispozitie
judecatoresc mentionat nu se supune revizuirii.

in conformitate cu art. 270, 446, 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Valeriu
Mitrofan impotriva incheierii din 10 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Valeriu Mitrofan impotriva lui
lurie Garaba si Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



