Dosarul nr. 2ra—1807/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. D.Crigan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V.Sirbu, D.Dulghieru, V.Buhnaci)

INCHEIERE
15 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Visotkaia Maria,
reprezentatd de avocatul Lefter Aurel,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Visotkaia
Maria Tmpotriva lui Ghelman Alexandr cu privire la modificarea cuantumului
pensiei de intretinere a copilului minor si incasarea cheltuielilor de judecata.

impotriva deciziei din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsd cererea de apel declaratd de Visotkaia Maria, reprezentatd de avocatul
Lefter Aurel si mentinuta hotdrarea din 11 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau
(sediul Centru),

constata:

La 31 decembrie 2019, Visotkaia Maria, reprezentata de avocatul Lefter Aurel
a Tnaintat cerere de chemare in judecata impotriva lui Ghelman Alexandr, prin care
a solicitat modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a indicat ci, la data de
XXXX a fost Inregistratd casatoria dintre ea si parat de catre Oficiul starii civile S.
Ciocana, mun. Chisinau. In timpul casatoriei, la data de XXXX, s-a nascut copilul
XXXX, fapt confirmat prin certificatul de nastere XXXX, eliberat de Oficiul starii
civile s. Ciocana, mun. Chisinau.

Reclamanta a mentionat ca casatoria dintre ea si parat a fost desfacutd prin
hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chiginau nr.2-1318/2014 din 27 martie 2014,
care a ramas definitiva si irevocabila prin neatacare, astfel, in rezultat, Oficiul starii
civile s. Ciocana, mun. Chisinau la XXXX a eliberat certificatul de divort XX.

Prin hotararea nr. 2-2223/2014 din 09 decembrie 2014 a Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau a fost determinat domiciliul copilului minor XXXX - cu mama si a
fost incasat de la Ghelman Alexandr, pensia pentru intretinerea copilului minor, in
suma fixa de 1200 de lei.



Reclamanta a relevat ca, pensia de intretinere pe care o primeste de la parat si
salariul ei nu este suficient pentru cresterea si dezvoltarea decenta a copilului
(alimentatia, procurarea hainelor, rechizitelor prescolare, tratamentul medical,
platile in fondul gradinitei, frecventarea sectiilor de sport, odihna copilului in timpul
vacantelor de toamna, iarnd, primavara si varad), astfel diferenta cheltuielilor fiind
suportate de bunicii copilului minor, care in ultima perioada odata cu inaintarea in
varstd nu isi permit sa beneficieze de venituri stabile.

In sustinerea pozitiei sale, reclamanta a subliniat ca suma de 1200 de lei pe care
o primeste de la parat nu acopera nici minimul de existenta pentru copil, iar paratul
nu participa absolut deloc la educarea copilului si nu se implica in tot ce este legat
de intretinerea acestuia. Dat fiind faptul ca a aflat ca paratul lucreaza ocazional in
Israel si obtine venituri considerabile care sporesc starea materiald si familiara a
acestuia, a solicitat majorarea cuantumului pensiei de intretinere pentru copilul
minor, in suma baneasca fixa n marime de 5000 lei lunar, incepand cu data adresarii
in instanta de judecata, pana la atingerea de catre copil a majoratului.

A precizat cd, potrivit informatiei de la Biroul National de Statistica, valoarea
minimului de existenta pentru un copil cu varsta de la 7 la 17 ani, in semestrul I, pe
anul 2019 in mediul urban a constituit suma de 2198, 90 lei, suma care constituie
minimul de existenta pentru un copil, insd nu acopera toate necesitatile copilului
pentru dezvoltarea fizica, intelectuala si psihologica a acestuia, care este de 3 ori
mai mare. In viziunea reclamantei majorarea pensiei de intretinere pentru copilul
minor la suma de 5000 de lei, este una rezonabila, luand in considerare cheltuielile
considerabile zilnice de intretinere a copilului, ce constau din cheltuieli alimentare,
imbracaminte, consultatii si tratamente medicale, masaj, vaccine si alte cheltuieli.

In sedinta de judecata reclamanta a solicitat majorarea cuantumului pensiei de
intretinere si a solicitat incasarea de la Ghelman Alexandr in beneficiul sau a pensiei
de intretinere pentru copilul minor XXXX, in suma baneasca fixa in marime de 5000
lei, lunar, incepand cu data adresdrii in instanta de judecatd, pana la atingerea
majoratului, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 11 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
cererea de chemare 1n judecata inaintata de Visotkaia Maria impotriva lui Ghelman
Alexandr cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului
minor si incasarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de apel depusa
de Visotkaia Maria, reprezentatd de avocatul Lefter Aurel a fost respinsa si
mentinutd hotararea din 11 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Pentru a decide astfel, instantele in conformitate cu prevederile art.110 din
Codul familiei, au retinut in hotararile sale ca pretentia reclamantei privind
modificarea cuantumului pensiei de intretinere pentru copilul minor, este
neintemeiata, deoarece nu a prezentat probe care ar confirma ca, de la data emiterii
hotararii Judecatoriei Ciocana nr.2-2223/2014 din 09 decembrie 2014, prin care a
fost stabilit cuantumul pensiei de intretinere in marime de 1200 lei, s-au schimbat
esential circumstantele cauzei care impun modificarea cuantumului pensiei de
intretinere pentru copilul minor, astfel reclamanta doar a mentionat ca paratul
munceste peste hotarele tarii, in Israel, insa nu a probat nici intr-un mod acest aspect.

Instantele au conchis ca la examinarea unei cauze ce tine de modificarea pensiei
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de intretinere stabilitd prin hotarare judecatoreasca, efectiv instanta de judecata este
imputernicitd sa intervind intr-un act judecatoresc irevocabil, fapt ce impune partii
reclamante obligatia sa administreze probe si sd prezinte argumente, care ar fi in
stare sa rastoarne autoritatea lucrului judecat, aspect omis de catre reclamanta.

La 22 octombrie 2021, Visotkaia Maria, reprezentata de avocatul Lefter Aurel
a contestat cu recurs decizia din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acesteia si a hotdrarii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari prin
care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului, Visotkaia Maria, reprezentatd de avocatul Lefter
Aurel, a invocat faptul ca instantele au incalcat si aplicat eronat normele de drept
material.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntata la 30
iunie 2021, expediata partilor la 19 iulie 2021 si receptionata de avocatul Lefter
Aurel la 30 august 2021 (f.d.86). Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei instantei de apel in
termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul declarat de catre
Visotkaia Maria, reprezentatd de avocatul Lefter Aurel, inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerdrii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de citre Visotkaia Maria, reprezentati de
avocatul Lefter Aurel, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
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retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurenteli, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarat de catre Visotkaia Maria, reprezentatd de avocatul
Lefter Aurel.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Visotkaia Maria,
reprezentatd de avocatul Lefter Aurel.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



