Dosarul nr. 2r-759/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, A. Malii, 1. Dutca)

DECIZIE
15 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Intreprinderea Municipald de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 21 din Chisindu, in procedura de faliment

in cauza civil la cererea de chemare in judecata a Intreprinderii Municipale
de Gestionare a Fondului Locativ nr. 21 din Chisindu, in procedura de faliment
impotriva Liudmilei Didencul, Vladislav Didencul si Nataliei Didencul cu privire la
incasarea datoriei

impotriva incheierii din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chigindu, prin
care a fost respinsa, ca neintemeiati, cererea depusi de Intreprinderea Municipala
de Gestionare a Fondului Locativ nr. 21 din Chisinau, in procedura de faliment
privind repunerea in termen a apelului si restituit apelul declarat de Intreprinderea
Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 21 din Chisinau, in procedura de
faliment impotriva hotérarii din 13 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
ca fiind in afara termenului legal, 1ar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea
in termen

constata:

La 12 januarie 2021, IMGFL nr. 21 din Chisinau, in procedura de faliment a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Liudmilei Didencul, Vladislav
Didencul si Nataliei Didencul cu privire la incasarea datoriei.

Intemeindu-si pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 6 Protocolul 1 la CEDO,
art. 774, 776, 796, 858, 863, 901, 916 Cod civil, art. 25 din Legea serviciilor publice
de gospodarire comunald, art. 51 din Legea cu privire la locuinte, art. 9, 33, 331, 70,
73,131, 166, 174-177, 206, 248, 2762 CPC, a solicitat admiterea actiunii si incasarea
de la parati in beneficiul IMGFL nr. 21 din Chisindu, in procedura de faliment a
datoriei pentru serviciile comunale, pentru perioada 1 septembrie 2019 -
1 septembrie 2020, in suma de 6 007,60 de lei si a datoriei la consumul energiei
termice pentru perioada 1 septembrie 2019 - 1 octombrie 2020, in suma de 17 920,62

de lei, in total suma de 23 928,22 de lei.
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Prin hotararea din 13 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa actiunea partial.

A fost incasatd de la Liudmila Didencul, Vladislav Didencul si Natalia
Didencul in beneficiul IMGFL nr. 21 din Chisinau, in procedura de faliment datoria
la consumul energiei termice pentru perioada 1 septembrie 2019 pana la 1 octombrie
2020, neachitata in perioada pana la 1 octombrie 2020, in marime de 12 227,39 de
lei.

In rest, a fost respinsi actiunea ca neintemeiata.

A fost incasata de la Liudmila Didencul, Vladislav Didencul si Natalia
Didencul in beneficiul statului taxa de stat in marime de 366,82 de lei.

La 18 junie 2021, IMGFL nr. 21 din Chisindu, in procedura de faliment a
declarat apel impotriva hotararii din 13 mai 2021 a Judecadtoriei Chisinau sediul
Centru, solicitand repunerea apelului in termen, casarea integrald a hotararii
contestate, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin incheierea din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsd, ca neintemeiatd, cererea depusi de IMGFL nr. 21 din Chisindu, in
procedura de faliment privind repunerea in termen a apelului si restituit apelul
declarat de IMGFL nr. 21 din Chisiniu, in procedura de faliment impotriva hotararii
din 13 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, ca fiind in afara termenului
legal, iar instanta de apel a refuzat sd efectueze repunerea in termen.

La 3 noiembrie 2021, IMGFL nr. 21 din Chisindu, in procedura de faliment a
declarat recurs impotriva incheierii din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel, cu restituirea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu la etapa primirii cererii de apel.

In sustinerea recursului a invocat ci instanta de apel nu a tinut cont de faptul
ca sedinta primei instante din 13 mai 2021 a fost fara participarea partilor la proces,
participantilor nu li s-a adus la cunostinta faptul contramandarii sedintei de judecata
din 19 martie 2021 pentru o alta data.

A precizat ca copia dispozitivului hotararii primei instante a fost comunicata
IMGFL nr. 21 din Chisindu, in procedura de faliment, prin intermediul 1S , Posta
Moldovei” si receptionata la 7 iunie 2021, fapt ce a generat depunerea cererii de apel
la 18 iunie 2021, incadrandu-se in termenul de 30 de zile privind efectuarea actului
de procedura in termen.

La fel, a mentionat cd cererea de chemare 1n judecata a fost acceptata spre
examinare in procedura cererilor cu valoare redusd, in conformitate cu prevederile
art. 2762-276* CPC, fara participarea partilor la proces.

Respectiv, prima instantd urma, potrivit prevederilor art. 236 alin. (4) CPC, sa
expedieze in decurs de 5 zile copia dispozitivului hotararii in cauza, insd, copia
dispozitivului hotararii a fost expediat participantilor la proces abia la 7 iunie 2021.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
la 19 octombrie 2021 la adresa electronica a recurentei, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronicd anexat la actele cauzei (f. d. 47).



Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 3 noiembrie 2021, in termenul legal.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentina
incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, prin incheierea din 13 octombrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa, ca neintemeiata, cererea depusa de
IMGFL nr. 21 din Chisinau, in procedura de faliment privind repunerea in termen a
apelului si restituit apelul declarat de IMGFL nr. 21 din Chisindu, in procedura de
faliment impotriva hotdrarii din 13 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
ca fiind in afara termenului legal, 1ar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea
in termen (f. d. 43-46).

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constatd ca justificata
concluzia instantei de apel cu privire la depunerea apelului de catre IMGFL nr. 21
din Chisinau, in procedura de faliment in afara termenului legal si lipsa temeiului de
repunere a apelului in termen.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine prevederile art. 362
alin. (1) CPC potrivit carora termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotardrii, daca legea nu prevede altfel.

Cureferire lanorma legala enuntata, instanta de recurs constata ca dispozitivul
hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Centru a fost pronungat la 13 mai 2021, prin
urmare termenul de 30 zile pentru depunerea cererii de apel, prevazut de art. 362
alin. (1) CPC, a expirat la 12 iunie 2021 (f. d. 28).

Dat fiind faptul ca data de 12 iunie 2021 a fost zi de sambata, iar data de
13 iunie 2021 — zi de duminica, respectiv zile nelucratoare, in conformitate cu
prevederile art. 112 alin. (2) CPC, ultima zi de depunere a apelului se constata a fi
14 iunie 2021, ca urmatoarea zi lucratoare.

Cu toate acestea apelul Tmpotriva hotararii din 13 mai 2021 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru a fost depus de citre IMGFL nr. 21 din Chisinau, in
procedura de faliment numai la 18 iunie 2021, prin urmare cu depasirea termenului
legal (f. d. 30-32).



Instanta de recurs noteaza ca faptul receptionarii dispozitivului hotararii
contestate de citre IMGFL nr. 21 din Chisinau, in procedura de faliment la 7 iunie
2021, nu influenteaza termenul de depunere a apelului in interiorul celui prevazut de
art. 362 alin. (1) CPC.

Or, legiuitorul, prin dispozitiile art. 362 CPC, nu conditioneaza termenul de
30 zile pentru depunerea apelului de data receptionarii dispozitivului hotararii primei
instante, dar de data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Astfel, respectivele constatiri resping argumentul IMGFL nr. 21 din Chisinau,
in procedura de faliment invocat in recurs precum ca a receptionat copia
dispozitivului hotararii contestate la 7 iunie 2021, fapt ce a generat depunerea cererii
de apel la 18 iunie 2021, incadrandu-se in termenul de 30 de zile privind efectuarea
actului de procedura in termen.

Mai mult ca faptul depunerii tardive a apelului este admis si de insusi IMGFL
nr. 21 din Chisindu, in procedura de faliment prin solicitarea repunerii acestuia in
termen, care a invocat ca temei de repunere in termen receptionarea dispozitivului
hotararii primei instante la data de 7 iunie 2021.

in context, este de remarcat cd instanta de apel, prin prisma dispozitiilor
art. 116 CPC, care prevede cd persoanele care, din motive intemeiate, au omis
termenul de indeplinire a unui act de procedurd pot fi repuse in termen de catre
instanta, corect a refuzat in repunerea in termen a apelului declarat de IMGFL nr. 21
din Chisinau, in procedura de faliment.

Or, repunerea in termenul de indeplinire a unui act de procedurd, este un
beneficiu acordat de lege titularului de drept, avand un caracter exceptional, in sensul
ca o astfel de cerere este admisibila doar in cazul in care depasirea acestui termen
se datoreaza unor cauze temeinic justificate.

La caz, este indubitabil ¢ IMGFL nr. 21 din Chisinau, in procedura de
faliment cunostea despre existenta si examinarea cauzei in prima instanta, in situatia
in care insusi IMGFL nr. 21 din Chisinau, in procedura de faliment a depus prezenta
cerere de chemare 1n judecata impotriva Liudmilei Didencul, Vladislav Didencul si
Nataliei Didencul, solicitdnd totodata si examinarea cauzei in lipsa sa.

Mai mult c¢i, conform materialelor dosarului, IMGFL nr. 21 din Chisinau, in
procedura de faliment a fost instiintata despre acceptareca in procedura scrisa a
actiunii cu valoare redusa, ultimei fiindu-i trimisa la adresa electronica, indicata in
cererea de chemare in judecata, copia incheierii din 19 ianuarie 2021 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru (f. d. 24).

Ca urmare, IMGFL nr. 21 din Chisindu, in procedura de faliment avand la
cunostintd despre existenta prezentului litigiu si examinarea lui, trebuia sa
intreprinda toate masurile necesare, dupa cum sugereaza atat jurisprudenta nationala,
cat si CtEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instantd prin efectuarea in
termen legal a tuturor actiunilor procedurale, inclusiv si prin depunerea in termenul
legal a cererii de apel.

Astfel, este evident ci IMGFL nr. 21 din Chisiniu, in procedura de faliment
in sustinerea solicitarii cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului nu
a prezentat probe incontestabile care ar confirma imposibilitatea indepliniri actului
procedural in termen.




Distinct de cele mentionate, se atesta legalitatea incheierii din 13 octombrie
2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost respinsd, ca neintemeiata, cererea
depusi de IMGFL nr. 21 din Chisindu, in procedura de faliment privind repunerea
in termen a apelului si restituit apelul declarat de IMGFL nr. 21 din Chisindu, in
procedura de faliment Tmpotriva hotdrarii din 13 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru, ca fiind in afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

lar admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un efect incompatibil
cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventie si
ar incalca dreptul intimatilor la un proces echitabil.

In sustinerea acestei concluzii vine si jurisprudenta constantd a CEDO care
statueaza ca inrautatirea unei situatii juridice, care a devenit irevocabild datorita
aplicarii termenului de prescriptie sau care ar fi trebuit sa devind irevocabild daca
termenul de prescriptie s-ar fi aplicat, este incompatibild cu principiul securitatii
raporturilor juridice (hotdrarea din 18 iunie 2008 pe cauza SRL Dacia versus
Moldova, cererea nr. 3052/04, § 77).

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiatd si legald, iar criticele invocate de catre recurentd sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine Incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea Municipali de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 21 din Chisinau, in procedura de faliment.

Se mentine incheierea din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 21 din Chisinau, in procedura de faliment
impotriva Liudmilei Didencul, Vladislav Didencul si Nataliei Didencul cu privire la
incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



