Dosarul nr.2ds-30/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S. Suvac)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. S. Filincova, G. Stratulat, [u. Bejenaru)

INCHEIERE

15 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand cererea depusa de Andrei Paraschiv cu privire la emiterea unei
hotarari suplimentare,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Paraschiv
impotriva intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei” cu privire la repararea
prejudiciului material si moral,

constata:

La 29 septembrie 2020 Andrei Paraschiv a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei” cu privire la repararea
prejudiciului material in legaturd cu pierderea corespondentei recomandate si
repararea prejudiciului moral.

Prin incheierea din 05 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
nu a fost dat curs cererii de chemare 1n judecatd depuse, acordandu-i potentialului
reclamant un termen de lichidare a neajunsurilor de pana la 5 zile din momentul
receptiondrii prezentei incheieri, dar care sd nu depdseascd data de 11 noiembrie
2020.

Prin incheierea din 23 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Paraschiv impotriva
Intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei” cu privire la incasarea prejudiciului
material si moral, a fost restituita in temeiul art. 171 alin. (2) CPC.

La 21 decembrie 2020 Andrei Paraschiv a depus recurs nemotivat impotriva
incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 noiembrie 2020, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii recurate si remiterea cauzei la rejudecare in
prima instanta.

Prin incheierea din 13 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
recursul declarat de Andrei Paraschiv impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 23 noiembrie 2020 in temeiul art. 426* lit. b*) CPC.

La 11 mai 2021 Andrei Paraschiv a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2021.
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Prin incheierea din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Andrei Paraschiv.

La 28 iunie 2021 Andrei Paraschiv a declarat recurs impotriva incheierilor
instantei de apel din 15 iunie 2021 si din 13 aprilie 2021, solicitand admiterea
recursului, sesizarea Curtii Constitutionale privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 437 alin. (1) CPC cu privire la dactilografierea cererii de
recurs, casarea incheierilor contestate cu trimiterea cauzei ca rejudecare in instanta
de apel.

Prin incheierea din 15 septembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost
restituit recursul declarat de Andrei Paraschiv, in temeiul art. 426 alin. (1) lit. b?)
CPC.

La 19 noiembrie 2021 Andrei Paraschiv a depus cerere cu privire la emiterea
unei hotarari suplimentare.

In motivarea cererii a indicat ca, la 28 iunie 2021 a declarat recurs impotriva
incheierilor Curtii de Apel Chisindu din 15 1unie 2021 si 13 aprilie 2021 solicitand
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 437 alin. (1) CPC cu privire la
dactilografierea recursului cu sesizarea Curtii Constitutionale, casarea incheierilor
instantei de apel cu rejudecarea cauzei la Curtea de Apel Chisindu.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 septembrie 2021 a fost
restituit recursul, fara examinarea capatului de cerere privind sesizarea Curtii
Constitutionale. Astfel, a considerat ca instanta de recurs nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in recurs solicitand emiterea unei hotarari suplimentare.

Analizand cererea depusa de Andrei Paraschiv cu privire la emiterea unei
hotarari suplimentare in raport cu materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a o
respinge, din urmdtoarele considerente.

In conformitate cu art. 250 alin. (1) CPC, instanta care a pronuntat hotirarea
emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o hotdrare suplimentara
dacd: a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de catre parti sau de catre
intervenientul principal; b) rezolvand problema dreptului in litigiu, nu a indicat
suma adjudecata, bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe care paratul
trebuie sd le indeplineascd; c) nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a
cheltuielilor de judecata ori a omis sd se pronunte asupra cererilor martorilor,
expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile
de judecata a caror compensare li s€ cuvine.

Deci, legislatorul a prevazut expres situatiile cand instanta de judecata poate,
din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa emita o hotarare suplimentara.

Colegiul retine ca Andrei Paraschiv inaintand cererea cu privire la emiterea
unei hotdrari suplimentare, a invocat ca instanta de recurs nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in recurs si anume asupra cerintei privind Sesizarea
Curtii Constitutionale.

Din actele cauzei rezulta ca instanta de recurs prin incheierea din 15
septembrie 2021 a restituit recursul declarat de Andrei Paraschiv in temeiul art.
426* alin. (1) lit. b*) CPC.

De asemenea, din cuprinsul incheierii Curtii Supreme de Justitie din 15
septembrie 2021 rezultad cad instanta de recurs s-a pronuntat si asupra Ssolicitarii
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recurentului Andrei Paraschiv privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
art. 437 alin. (1) CPC.

Respectiv, cererea depusa de Andrei Paraschiv cu privire la emiterea unei
hotarari suplimentare nu se incadreaza in prevederile art. 250 Cod de procedura
civila. Or, toate constatarile sunt indicate cert, expres si clar si in acest sens, nu lasa
loc interpretarilor.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea depusa de Andrei Paraschiv cu privire la emiterea unei hotarari
suplimentare.

In conformitate cu art. 250, 270 din Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se respinge cererea depusa de Andrei Paraschiv cu privire la emiterea unei
hotarari suplimentare, ca fiind neintemeiata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



