Dosarul nr. 2ra-1480/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. G. Grozav)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru)

INCHEIERE
15 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Galina Afanas,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Galina
Afanas impotriva Ministerului Justitiei cu privire la repararea prejudiciului material
si moral cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei,

impotriva deciziei din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Galina Afanas si a fost mentinuta hotararea din 22
decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 15 octombrie 2020 Galina Afanas a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 12 decembrie 2017 a depus la
Curtea de Apel Chisindu cererea cu privire la separarea apartamentului nr. Xxxx din
masa debitoare a debitorului SRL ,,Nourco” in proces de insolvabilitate.

A mentionat cd, la 15 decembrie 2017 cererea sa a fost repartizatd automat-
aleatoriu judecatorului Maria Moraru, insa judecatorul enuntat a inaintat declaratie
de abtinere de la examinarea acestei cereri, iar la 04 ianuarie 2018, prin incheierea
Presedintelui Curtii de Apel Chisinau, s-a dispus examinarea declaratiei de abtinere
de la judecata inaintata de catre judecatorul Maria Moraru, in pofida faptului ca, din
05 ianuarie 2018 Curtea de Apel Chisindu nu mai dispunea de competenta de a
examina cererea sa.

A sustinut ca, la 17 ianuarie 2018 cererea sa a fost repartizatd automat-
aleatoriu judecatorului Nina Traciuc, desi, din 05 ianuarie 2018 Curtea de Apel
Chisinau nu mai dispunea de competenta de a examina cererea Sa.

A afirmat ca, 1a 23 martie 2018 a depus o cerere catre Presedintele Curtii de
Apel Chisindu privind disparitia cererii de separare din 12 decembrie 2017. De



asemenea, iar la 26 martie 2018 a depus cerere si catre Presedintele Judecatoriei
Chisinau privind disparitia cererii de separare din 12 decembrie 2017.

A relevat cd, in luna aprilie 2018 a primit raspunsul Curtii de Apel Chisinau
nr. 4-35/8-919 din 03 aprilie 2018, potrivit caruia cererea din 12 decembrie 2017 a
fost transmisa la 05 martie 2018 catre Judecdtoria Chisinadu, deoarece din 05 1anuarie
2018 Curtea de Apel Chisinau nu mai dispune de competenta de a examina cererea
creditorului.

A notat ca, ulterior, a primit si raspunsul Judecatoriei Chisinau nr. 07-6-619
din 12 aprilie 2018, prin care a fost informata ca, cererea din 12 decembrie 2017 a
fost repartizata judecatorului Victoria Hadirca la 12 aprilie 2018, peste 01 Iuna si 06
zile de la primirea dosarului de cétre instanta.

A declarat ca, judecatorul Victoria Hadirca ascundea dosarul, refuza sa
numeasca sedintele si era de negasit, iar la 29 noiembrie 2018 dosarul a fost
repartizat repetat judecatorului Rodica Berdilo.

A specificat ca, prin incheierea din 04 decembrie 2018 judecatorul Rodica
Berdilo a stabilit prima sedinta de examinare a cauzei pentru 22 mai 2019, adica
peste 05 luni si 23 zile de la primirea dosarului.

A remarcat ca, la 15 februarie 2019 dosarul a fost repartizat repetat
judecatorului Alexandru Arhip, care a numit prima sedintd de examinare a cauzel
pentru 30 mai 2019, adica peste 03 luni si 15 zile de la primirea dosarului, iar la 30
mai 2019 a fost nevoita sa depund cerere de anexare a probelor si de modificare si
completare a cererii de separare, deoarece s-a modificat si completat legea.

A invocat ca, prima sedintd de judecata, care a avut loc peste 01 an 05 luni si
18 zile de la data depunerii cererii de separare, a fost amanata pentru 18 iunie 2019.

A mai invocat ca, la data cand a avut acces pentru prima data la dosar — 13
iunie 2019, a aflat ca lipsesc materiale din dosar.

A mentionat ca, la 14 iunie 2019 a depus referinta la cererea debitorului de
incetare a procesului.

A sustinut ca, in sedinta de judecata din 18 iunie 2019, loctiitorul
administratorului insolvabilitatii Vera Popaz nu a recunoscut ca, inca din anul 2013
creditorul a solicitat prealabil separarea apartamentului nr. xxxx din masa debitoare.

A afirmat ca, deoarece aceste probe au fost sustrase/distruse din dosar, a fost
nevoita la 19 iunie 2019 sa mai solicite odata separarea de la administratorul actual,
lar la 03 septembrie 2019 a depus cererile de anexare a probelor sustrase/distruse din
dosar. In acea zi sedinta de judecatd nu a avut loc, desi €a s-a prezentat in instanta.

A comunicat ca, la 14 noiembrie 2019 a mai anexat celelalte probe
sustrase/distruse din dosar. De asemenea, la 10 decembrie 2019 a fost nevoita sa
depunad cereri de anexare a probelor pentru a dezminti afirmatiile mincinoase ale
loctiitorului administratorului insolvabilitatii Vera Popaz, declarate in sedinta de
judecata din 14 noiembrie 20109.

A relatat ca, la 13 decembrie 2019 procesul a fost incetat, iar la 17 decembrie
2019 a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii primei instante si cerere
privind eliberarea hotararii motivate.

A declarat ca, a primit hotararea motivata la 31 ianuarie 2020, peste 01 Iuna
si 18 zile de la pronuntarea dispozitivului, iar la 25 februarie 2020 a depus cerere de



apel motivata la Curtea de Apel Chisinau.

A notat ca, primind decizia instantei de apel din 05 mai 2020, la 25 mai 2020
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, iar in luna august 2020 a primit
incheierea din 22 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, prin care recursul a fost
declarat inadmisibil.

A comunicat ca, examinarea cererii de separare a apartamentului construit din
banii proprii in suma de 39522 de euro, achitati integral de ea, a durat 02 ani 07 luni
si 10 zile.

A specificat ca, pe parcursul examinarii cauzei, loctiitorul administratorului
Vera Popaz o constrangea prin amenintare cu evacuare silita daca nu se va dezice de
contractul achitat integral si in termen Tn anul 2008 si sa incheie un alt contract,
conform caruia sa mai achite suma de 5263,55 de euro, suma pe care a achitat-0 deja
de 2 ori: odatd in anul 2008 prin transfer bancar si apoi in anii 2014 — 2016.
Respectiv, a investit incd odatd suma de 5263,55 de euro pentru a finisa
apartamentul, deoarece administratorul a stopat constructia si impartea masa
debitoare dupa bunul plac.

A invocat ca atat ea, cit si familia sa sunt constransi in continuare s se dezica
de apartamentul construit din banii proprii in favoarea debitorului SRL ,,Nourco”.
Sunt continuu santajati si amenintati cu evacuarea silita din apartamentul construit
si finisat din resurse financiare proprii in suma de 39522 de euro.

A mai invocat ca, 1in tot acest timp, instantele de judecata
sustrageau/distrugeau si falsificau probele din dosar, incalcau repetat si continuu
termenele de redactare a hotararilor, incalcau termenul rezonabil de examinare a
cauzei si dreptul sau la un proces echitabil, drept prevazut de art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

A solicitat repararea prejudiciului moral cauzat prin incélcarea dreptului la
judecareca in termen rezonabil a cauzei in suma de 40000 de lei, repararea
prejudiciului material cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil in marime de 5263,55 de euro si incasarea cheltuielilor de judecata in suma
de 6000 de lei.

Prin hotararea din 22 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de catre Galina Afanas a fost respinsa ca neintemeiata.

La 11 ianuarie 2021 Galina Afanas a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii primei instante
s1 emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

Prin decizia din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Galina Afanas si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Instanta de apel a mentionat ca, la caz, prima instantd corect a punctat ca,
pretentiile apelantei se refera la repararea prejudiciului material si moral, fara a
revindeca apararea dreptului incalcat, fapt ce pune instanta de judecata in
imposibilitate procedurald de a se expune asupra prejudiciilor solicitate, luand in
consideratie ca, acestea rezulta din prevederile legii speciale - Legea nr. 87 din 21
aprilie 2011, or, art. 2 alin. (1) din Legea enuntata stipuleaza expres obiectul cererii
de chemare in judecata - constatarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei, din care si rezultd celelalte pretentii. De altfel, art. 5 alin. (1) din Legea



enuntata prevede expres cd, in urma constatarii faptului ca a fost incélcat dreptul la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti, instanta de judecata decide asupra acordarii unei satisfactii
echitabile de la bugetul de stat in contul repararii prejudiciului moral, material,
precum si a costurilor si a cheltuielilor de judecata.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, apelanta a invocat in cererea de apel
precum ca, incdlcarea dreptului la judecarea in termen este evidentd si a fost
recunoscutd de catre intimat, Or, apelanta nici nu a solicitat constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, iar pretentiile de reparare a
prejudiciului material si moral sunt subsecvente pretentiei de constatare a incalcarii.

Subsidiar, instanta de apel a remarcat ca, desi in cererea de apel motivata
(f.d.221 verso) apelanta solicita constatarea faptului ca, a fost incalcat dreptul sau la
judecarea in termen rezonabil a cauzei, in conformitate cu art. 372 alin. (3) CPC, in
apel nu se poate schimba calitatea procedurald a partilor, temeiul sau obiectul
actiunii si nici nu pot fi Tnaintate noi pretentii.

De altfel, instanta de apel a mai remarcat ca, apelanta nu si-a valorificat
dreptul de a beneficia de asistentd juridica calificata, inclusiv de cea gratuitad
garantata stat. In acest sens, CtEDO reaminteste ca, un stat nu poate fi considerat
raspunzator atunci cand o parte, informata despre obiectul cauzei, renunta in mod
expres la dreptul de a se apara (cauza Poitrimol impotriva Frantei, hotararea din 23
noiembrie 1993, § 31).

La 19 august 2021 Galina Afanas a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel
si hotdrarii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari cu privire la admiterea
actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel este neintemeiata
si ilegala, deoarece nu au fost elucidate pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, au fost incélcate sau aplicate eronat normele de drept material
si procedural, erorile comise au dus la solutionarea gresitd a cauzei si la Incédlcarea
drepturilor si libertatilor sale fundamentale.

A mentionat ca, la emiterea deciziei, instanta de apel a interpretat eronat
prevederile art. 372 alin. (3) CPC, insinuand c4, ea ar fi Tnaintat pretentii noi.

A sustinut ca, in realitate a Tnaintat in scris pretentia, care a fost invocata
verbal in timpul sedintei de judecatda a primei instante si, anume, recunoasterea
incalcarii dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil. De fapt, aceasta
incalcare a fost recunoscuta de catre intimat in sedinta de judecata a primei instante.
Acest fapt nu se regaseste in textul hotararii primei instante.

A afirmat ca, nesolicitarea in scris a Incalcarii nu exclude incdlcarea propriu
zisa, incalcare care a fost probatd prin probe, care vizeaza incalcarea normelor
imperative de drept repetat si continuu, timp de 01 an 05 Iuni si 18 zile.

A relevat cd, la emiterea deciziei, instanta de apel nu a tinut cont de art. 373
alin. (2) si (5) CPC si nu s-a pronuntat Tn nici un mod asupra faptului ca, in textul
hotararii nu se regasesc solicitarile partilor.

A notat ca, instanta de apel, la examinarea cauzei, urma sa aplice prevederile
art. 19 alin. (1) din Codul civil, care reglementeaza ca, in conditiile legii, persoana



lezata intr-un drept al ei sau intr-un interes recunoscut de lege poate cere repararea
integrald a prejudiciului patrimonial si nepatrimonial cauzat astfel.

A declarat ca, la emiterea deciziei, instanta de apel s-a bazat pe presupuneri,
pe afirmatiile false si neprobate ale intimatului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat in
adresa partilor copia deciziei contestate la 02 august 2021 (f. d. 18, vol. I1).

Astfel, recursul declarat la 19 august 2021 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu Incilcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Galina Afanas nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta n mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Galina Afanas, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Galina Afanas ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Galina Afanas se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



