Dosarul nr. 2ra-1839/21

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti, Judecator — |. Botezatu
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat, Judecatori — D. Fujenco, A. Mironov, L. Caraianu

INCHEIERE
15 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Serdiucova Tatiana, prin
intermediul avocatului Dumitran Ignat,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Serdiucova Tatiana
catre SRL ”Gagauz-Gaz” cu privire la incasarea sumei retinute ilegal,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 01 iulie 2021, prin care a fost
mentinuta hotararea Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti din 02 februarie 2021,

constata:

La 16 noiembrie 2018, Serdiucova Tatiana, prin intermediul avocatului
Dumitran Ignat, a depus cerere de chemare in judecata catre SRL "Gagauz-Gaz” cu
privire la incasarea sumei retinute ilegal in marime de 6013 lei.

Tn motivarea actiunii s-a invocat, ci in baza hotararii Judecitoriei Comrat din 10
mai 2018 s-a incasat de la SRL ”Gagauz-Gaz” in beneficiul Tatianei Serdiucova
suma de 22873 lei si taxa de stat iTn marime de 687 lei, iar in total 23560 lei, cu titlu
de indexare a sumei banesti, dispusa spre incasare prin hotardrea Judecatoriei
Comrat din 28 martie 2016.

Totodata, potrivit datelor de la BC ”Victoriabank”, la 28 august 2018 pe contul
Tatianei Serdiucova a fost transferata suma 17547 lei.

Astfel, considera ca diferenta de 6013 lei (23560 — 17547) a fost retinuta.

Nefiind de acord cu actiunile respective, reclamanta a expediat o cerere
prealabila catre SRL ”Gagauz-Gaz” cu privire la descifrarea retinerii vizate, iar
prin raspuns i-a fost comunicat ca conform hotararii Judecatoriei Comrat din 10
mai 2018 si a deciziei Curtii de Apel Comrat din 18 iulie 2019, a fost calculata in
august 2018 indexarea sumelor banesti, adjudecate conform hotararii Judecatoriei
Comrat din 28 martie 2016 in suma de 22873 lei. De asemenea, din aceasta suma
au fost retinute impozitul pe venit, contributia in fondul asigurarilor sociale si n
fondul asigurarii medicale. Retinerea impozitelor a fost efectuata la momentul
achitarii indexatiei salariului pentru perioada absentei fortate potrivit legislatiei in
vigoare.

Respectiv, nefiind de acord cu cele mentionate si actiunile SRL ”Gagauz-Gaz”,
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reclamanta a inaintat prezenta cerere de chemare in judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, din 02 februarie 2021,
cererea de chemare in judecata depusa de Serdiucova Tatiana, a fost respinsa ca
neintemeiata.

La 18 februarie 2021, Serdiucova Tatiana, prin intermediul avocatului Dumitran
Ignat, a depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Comrat, sediul
Vulcanesti, din 02 februarie 2021, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi
hotarari prin care pretentiile invocate in actiune sa fie admise integral.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 01 iulie 2021, a fost respins apelul
declarat de Serdiucova Tatiana, prin intermediul avocatului Dumitran Ignat, si
mentinuta hotararea Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, din 02 februarie 2021.

Pentru a decide astfel, analizand argumentele din cererea de apel in coroborare
cu circumstantele cauzei si in raport cu prevederile legale aplicabile spetei in
cauza, Curtea de apel a mentionat ca, reiesind din prevederile legislatiei in vigoare,
prima instanta just a constatat ca suma indexarii salariului in marime de 22873 lei
este impozabila, in legatura cu ce, SRL ”Gagauz-Gaz”, corect a efectuat retinerea
impozitului pe venit, a contributiilor in fondul asigurarilor sociale si Tn fondul de
asigurare medicala, din suma incasata in baza hotararii Judecatoriei Comrat din 10
mai 2018.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca suma de 687 lei, incasata cu titlu de
cheltuieli de judecata, nu este impozabila, iar intimatul SRL “Gagauz-Gaz”, in
calitate de angajator, la efectuarea transferului sumei impozitelor si a taxelor
retinute in marime de 5784,50 lei in bugetul de stat si a sumei de 17776,00 lei pe
contul bancar al Tatianei Serdiucova, si-a indeplinit obligatiile cu buna-credinta si
in conditiile legii.

La 22 septembrie 2021, prin intermediul serviciului postal, avocatul Dumitran
Ignat, Tn interesele Tatianei Serdiucova, a depus cerere de recurs, solicitdnd casarea
deciziei Curtii de Apel Comrat din 01 iulie 2021 si restituirea cauzei la rejudecare.

Tn motivarea recursului, reiterand circumstantele de fapt si normele de drept
indicate Tn cererea de chemare in judecata si cererea de apel, avocatul a mentionat
ca instanta de apel nu a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei si a aplicat o norma legala irelevanta cazului dat.

La 09 decembrie 2021, a fost inregistrata referinta depusa de SRL “Gagauz-
Gaz” asupra recursului declarat de avocatul Dumitran Ignat, n interesele Tatianei
Serdiucova, prin care s-a solicitat respingerea recursului si mentinerea fara
modificari a deciziei atacate cu recurs.

In conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civild, recursul
Se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere
si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Comrat din 01 iulie
2021, a fost receptionata de Serdiucova Tatiana la 29 iulie 2021. (f.d.173)

Astfel, in conformitate cu art.434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului constata ca recursul depus de avocatul Dumitran Ignat, in interesele
Tatianei Serdiucova, la 22 septembrie 2021, este in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
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contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
avocatului Dumitran Ignat, in interesele Tatianei Serdiucova, urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Conform art.433 lit.a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul Tn care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in
sarcina recurentei este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

Insa, criticile invocate de recurentd, nu pot duce la admisibilitatea recursului, or,
acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civila, in
conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Tn context este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a 11-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului Tatianei Serdiucova cu solutia data de
instantele de judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului,
avand in vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea
unui control de legalitate a deciziei atacate n baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea avocatului Dumitran Ignat in speta insd, evidentiaza in mod clar
dezacordul acestuia cu solutia data de instantele de judecata, iar argumentele
recursului nu permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune
declararea acestuia ca fiind admisibil.

In alta ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie si fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva
care nu este evidentiata in cererea de recurs depusa de avocatul Dumitran Ignat, in
interesele Tatianei Serdiucova.



Astfel, Completul constata lipsa temeiurilor in urma carora ar fi necesara
declararea recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) si art. 440 alin.(1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Dumitran Ignat, Tn
interesele Tatianei Serdiucova.

Tncheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



