Dosarul nr. 2ra-1727/21

Prima instanta: : Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, Judecator — N. Patrascu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci

INCHEIERE
15 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de avocatul Culeac-Reul Natalia in
interesele lui Birsa Alexandru si de catre Stati Sorin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Birsa Alexandru catre
Stoica Igor, Bordeniuc Mariana, Stoica Alexandru, Stoica Olga, intervenient accesoriu
BC ,,Moldindconbank™, intervenient principal Stati Sorin cu privire la evacuarea din
imobil si compensarea cheltuielilor de judecata, si

la cererea de chemare in judecatd inaintatd de intervenientul principal Stati Sorin
catre Stoica Alexandru si Birsa Alexandru cu privire la declararea nulitatii contractului
de comodat si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07 iulie 2021, corectatd prin
incheierea din 22 septembrie 2021, prin care s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chiginau, sediul Buiucani, din 04 noiembrie 2019,

constata:

La 05 iunie 2018, Birsa Alexandru a Tnaintat cerere de chemare in judecata catre
Stoica Igor, Bordeniuc Mariana, Stoica Alexandru si Stoica Olga cu privire la
evacuarea paratilor, impreuna cu bunurile acestora, din apartamentul nr. xxxxx situat
in mun. Chisinau, str. XXXXX, XXXXX, inregistrat cu drept de proprietate pe numele lui,
fara acordarea unui alt spatiu locativ si, compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 16 mai 2016, intre Stoica Igor, Bordeniuc
Marina, Stoica Alexandru si Stoica Olga, in calitate vanzatori, si Birsa Alexandru, in
calitate de cumpardtor, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a imobilului nr.
3xxxxx7 din 16 mai 2016, in privinta apartamentului nr. xxxxx, situat Tn mun.
Chisinau, pe str. XXXXX, XXXXX.

Tn aceeasi zi, intre Birsa Alexandru si Stoica Alexandru a fost incheiat contractul de
comodat, prin care, reclamantul le-a transmis cu titlu gratuit in posesie si folosinta
apartamentul in cauza, pe un termen de 24 de luni, iar conform punctului 4.1. al
contractului de comodat, la 16 mai 2018, Stoica Igor, Bordeniuc Marina, Stoica
Alexandru si Stoica Olga urmau sa paraseasca apartamentul dat, insa acestia nu si-au
onorat obligatiunile.



La 28 ianuarie 2019, Stati Sorin a depus cerere cu privire la intervenire in proces in
calitate de intervenient principal, concretizata prin cererea din 29 mai 2019, solicitand
constatarea nulitatii contractului de comodat din 16 mai 2016, incheiat intre Stoica
Alexandru si Birsa Alexandru, privind arendarea bunului imobil - apartamentul nr.
XXxXXX, nr. cadastral xxxxx.01.0xxxxx, amplasat pe str. Xxxxx XxxxX, din mun.
Chisinau, cu aplicarea efectelor acestuia si incasarea solidara din contul paratilor a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5000 lei.

In motivarea cererii a invocat ca, la 10 august 2017, s-a adresat in instanta de
judecata cu cerere catre Stoica Igor, Bordeniuc Mariana, Stoica Alexandru, Stoica Olga
si Birsa Alexandru, cu privire la constatarea nulitatii contractului de vanzare-
cumpdrare nr. 3xXxxXx7 din 16 mai 2016, intervenienti principali de partea
reclamantului BC ”Moldindconbank” SA si BC ”Moldova-Agroindbank™ SA.

Dupa primirea cererii de chemare in judecata, partile contractante, au prezentat
instantei de judecatd un contract de comodat din 16 mai 2016, care ar confirma
existenta relatiilor de comodat.

Totodata, conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, Birsa Alexandru a
devenit proprietar al bunului imobil - apartamentul nr. xxxxx, nr. cadastral
XXXXX.01.0xxxxx, amplasat pe str. Xxxxx xxxxx, din mun. Chisinau, la 17 mai 2016.
Prin urmare, la 16 mai 2016, Birsa Alexandru nu putea actiona ca parte a contractului
de comodat in calitate de proprietar al bunului dat.

Mai mult ca atat, prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul central, din 18
decembrie 2018, cererea de chemare in judecata a fost admisa si S-a constatat nulitatea
contractului de vanzare-cumparare a imobilului nr. 3xxxxx7 din 16 mai 2016, incheiat
intre Stoica Igor, Bordeniuc Mariana, Stoica Olga si Stoica Alexandru, Tn calitate de
vanzatori pe de o parte si Birsa Alexandru, in calitate de cumparator pe de alta parte,
n privinta apartamentului nr. xxxxx, nr. cadastral xxxxx.01.0xxxxx, amplasat pe str.
Xxxxx xxxxX, din mun. Chisindu, cu suprafata de 57,1 m?, cu aplicarea efectelor
acesteia si ncasarea din contul péaratilor, in mod solidar, in beneficiul reclamantului a
cheltuielilor de judecata suportate la examinarea cauzei.

In aceasta ordine de idei, a explicat ca si contractul de comodat pe care se intemeiaza
actiunea lui Birsa Alexandru este unul fictiv.

Prin incheierea protocolara din 10 aprilie 2019, BC ”Moldindconbank™ SA a fost
atrasa in calitate de intervenient accesoriu.

Prin incheierea protocolara din 18 iunie 2019, a fost primita in procedura cererea lui
Stati Sorin cu privire la intervenirea Tn proces in calitate de intervenient principal.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 04 noiembrie 2019,
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Birsa Alexandru a fost respinsa ca
neintemeiata.

Cererea de chemare in judecatad inaintata de intervenientul principal Stati Sorin, a
fost admisa partial.

S-a declarat nul contractul de comodat din 16 mai 2016, incheiat intre Stoica
Alexandru si Birsa Alexandru cu privire la transmiterea cu titlu gratuit Tn posesie si
folosinta temporara a bunului imobil apartamentul nr. XXxxx, amplasat pe str. Xxxxx,
XXXXX, mun. Chisindu, nr. cadastral XXxXX.01.0XXXXX.

S-au incasat in mod solidar din contul lui Stoica Alexandru si Birsa Alexandru in
beneficiul lui Stati Sorin, cheltuielile de asistenta juridica in marime de 1500 lei.

Tn rest, cererea intervenientului principal s-a respins ca neintemeiata.



La 14 noiembrie 2019, Birsa Alexandru a declarat apel Impotriva hotararii primei
instante, solicitdnd casarea integrala a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
din 04 noiembrie 2019.

La 03 decembrie 2019, Stati Sorin a declarat apel impotriva hotararii primei instante,
solicitand casarea partiala a hotararii primei instante Tn partea ce tine de incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2021, corectata prin incheierea din
22 septembrie 2021, s-au respins cererile de apel depuse de Birsa Alexandru si de Stati
Sorin, si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 04
noiembrie 2019, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Birsa
Alexandru catre Stoica Igor, Bordeniuc Mariana, Stoica Alexandru, Stoica Olga,
intervenient accesoriu BC ,,Moldindconbank™, intervenient principal Stati Sorin cu
privire la evacuarea din imobil si compensarea cheltuielilor de judecata, si la cererea
de chemare in judecata inaintatd de intervenientul principal Stati Sorin catre Stoica
Alexandru si Birsa Alexandru cu privire la declararea nulitatii contractului de comodat
si compensarea cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a mentionat ca, potrivit extrasului
din Registrul bunurilor imobile, Birsa Alexandru a devenit proprietar al apartamentului
nr. xxxxx, amplasat pe str. XxxxX, XxxxX, mun. Chisindu, nr. cadastral
XXxXX.01.0xxxxx, la 17 mai 2016, iar ca urmare, la 16 mai 2016, acesta nu putea
dispune de dreptul de proprietate asupra imobilului mentionat supra si nu putea actiona
n calitate de comodant la incheierea contractului de comodat.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca prin hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul central, din 18 decembrie 2018, a fost constatatd nulitatea contractului de
vanzare-cumparare nr. 3XXxXx7 din 16 mai 2016, incheiat intre Stoica Igor, Bordeniuc
Marina, Stoica Alexandru si Stoica Olga, in calitate vanzatori, si Birsa Alexandru in
calitate de cumparator, Tn privinta apartamentului nr. xxxxx, situat in mun. Chisinau,
pe str. XXXXX, XXXXX.

Astfel, Curtea de Apel Chisinau a constatat ca demonstrata fictivitatea contractului
de comodat din 16 mai 2016, iar prin prisma prevederilor art.123 din Codul de
procedura civila, a respins argumentele lui Birsa Alexandru cu referire la dreptul de
proprietate asupra acestui bun imobil.

Cu referire la apelul declarat de Stati Sorin, instanta de apel a apreciat ca fiind justa
concluzia instantei de fond privind admiterea partiala a cerintei privind compensarea
cheltuielilor de judecata in cuantum de 1500 lei, din considerentul ca suma pretinsa de
catre apelant, este una disproportional de mare in raport cu actiunile efectuate de catre
avocatul Nichitoi lurie la examinarea cauzei si nu este reald, necesara si rezonabila.

La 07 septembrie 2021, avocatul Culeac-Reul Natalia, in interesele lui Birsa
Alexandru, a depus cerere de recurs, solicitand casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 07 iulie 2021 si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 04 noiembrie
2019, cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea actiunii lui Stati Sorin si
admiterea integrala a cererii de chemare in judecatd depusa de Birsa Alexandru.

Tn motivarea cererii de recurs s-a invocat ci instanta de apel in mod eronat a aplicat
normele de drept material si gresit a apreciat circumstantele pricinii. Mai mult ca atat,
prima instanta nu a examinat in intregime toate pretentiile reclamantului, or, paréatii Ti
creeaza lui Birsa Alexandru impedimente n exercitarea dreptului de proprietate pe care
aceasta 1l are asupra apartamentului din litigiu.



De asemenea, reprezentantul recurentului a mentionat ca, Stati Sorin nu are niciun
interes fata de obiectul actiunii care consta in evacuarea persoanelor din bunul imobil,
astfel cd, prima instanta neintemeiat a dispus atragerea lui in calitate de intervenient
principal.

La 20 septembrie 2021, a fost Tnregistrat recursul, iar la 23 noiembrie 2021, recursul
suplimentar declarat de Stati Sorin, prin care s-a solicitat casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 07 iulie 2021 si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 04 noiembrie 2019, in partea incasdrii cheltuiclilor de judecata si, respectiv,
emiterea in aceastd parte a unei noi hotaréri. In rest, hotirdrea primei instante sa fie
mentinuta.

Tn motivarea cererii de recurs s-a invocat faptul cd, costul serviciilor in baza
contractului de reprezentare juridica, nu depaseste suma medie de achitare, pentru
serviciile acordate de avocat si cele acordate de companiile juridice, pentru prestarea
serviciilor analogice in mun. Chisinau.

Respectiv, Tn cazul cand pretentiile de baza au fost admise iar intimatii au pierdut
procesul, considera ca urma sa fie dispusa compensarea cheltuielilor integral, si nu doar
partial, suma fiind foarte mica in coraport cu participarea reprezentantului in sedintele
de judecata, pregatirea cererilor, a referintei, prezentarea probelor, sustinerea pozitiei
n cadrul dezbaterilor judiciare si in cadrul pledoariilor, n cadrul acestui litigiu civil,
care a durat din luna octombrie 2018 pana in luna noiembrie 2019, adica mai bine de
un an de zile.

La 23 noiembrie 2021, Stati Sorin a depus referinta asupra recursului declarat de
Birsa Alexandru, solicitand respingerea acestuia si mentinerea actelor judecatoresti in
partea contestata de reclamantul/recurent.

La 07 decembrie 2021, a fost inregistrata referinta depusa de BC ”"Moldindconbank”
SA, prin care s-a solicitat declararea inadmisibilitatii recursului declarat de Birsa
Alexandru, iar solutionarea recursului declarat de Stati Sorin, a lasat-o la discretia
instantei.

La 14 decembrie 2021 a fost inregistrata referinta depusa de Stoica Alexandru,
Stoica Olga si Stoica Igor, prin care s-a solicitat declararea inadmisibilitatii recursului
declarat de Stati Sorin, iar solutionarea recursului declarat de Birsa Alexandru s-a lasat
la discretia instantei.

Cu referire la prevederile art.434 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil mentioneaza ca, recursul se declard 1n termen de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2021, a fost
expediata participantilor la proces la 19 iulie 2021, prin intermediul serviciului postal
(f.d.140), insa probe cu privire la receptionarea acesteia nu au fost constatate.

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, si luand in
consideratic ca la materialele cauzei nu existd acte care sa certifice momentul
receptionarii de catre parti a deciziei atacate cu recurs, Completul Colegiului,
considera ca recursurile depuse de avocatul Culeac-Reul Natalia, in interesele lui Birsa
Alexandru la 07 septembrie 2021 si, de Stati Sorin la 20 septembrie 2021, sunt in
termen.

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs, Tn raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile lui Birsa Alexandru
si a lui Stati Sorin sunt neintemeiate si urmeaza a fi declarate inadmisibile, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de decadere
sl nu poate fi restabilit.

Potrivit art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, In cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului, prin prisma prevederilor
sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de procedura civila, sunt strict
delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit.
f) din Codul de procedurda civila, in sarcina recurentilor este impusa obligatia
delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a
acelor circumstante ce indica la aplicarea eronata a normelor de drept material sau
procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insd criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursurilor, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel. Tn acest context
este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsite de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursurilor, avand Tn vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentilor, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestora cu
solutia data de instanta de apel si prima instanta, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestora ca fiind
admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil
sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata in recursurile
lui Birsa Alexandru si a lui Stati Sorin.



Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursurilor ca fiind admisibile.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul
de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de avocatul Culeac-Reul Natalia Tn
interesele lui Birsa Alexandru si de catre Stati Sorin.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



