Dosarul nr.3ra-998/21

Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: O. Melniciuc)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: VI. Clima, E. Palanciuc, I. Muruianu)

INCHEIERE
15 decembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Igor Budei, reprezentat de avocatul
Vitali Covaliov,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Igor
Budei impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,
restabilirea in functie si incasarea platilor salariale pentru perioada absentei fortate de la
serviciu,

impotriva deciziei din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost admis
apelul depus de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, s-a casat hotararea din 22 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Réscani si s-a emis o decizie noud prin care a fost respinsd actiunea in contencios
administrativ depusa de Igor Budei ca neintemeiata,

constata:

La 05 august 2020, Budei lgor a depus cerere de chemare in judecatd in procedura
contenciosului administrativ impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil, restabilirea in functie si Incasarea
platilor salariale pentru perioada absentei fortate de la serviciu.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin ordinul nr.XXXXX din 27 mai 2020,
Inspectoratul General al Politiei a suspendat raportul de serviciu cu el, in calitate de ofiter al
Serviciului supraveghere tehnicad si accidente rutiere al Sectiei securitate publica a
Inspectoratului de Politie Ceadir-Lunga al Directiei de Politie a UTA Gagauzia, inspectorul
superior, Budei Igor, in temeiul art.76 lit.g) din Codul muncii - suspendarea contractului
individual de munca in circumstante ce nu depind de vointa partilor in legatura cu trimitere
in instanta de judecatd a dosarului penal privind comiterea de catre salariat a unei infractiuni
incompatibile cu munca prestatd, pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti.

Drept temei pentru emiterea ordinului nr.XXXXX din 27 mai 2020 a servit instiintarea
nr.34/19-761 a Directiei de politie a UTA Gagauzia, parvenitd la 22 mai 2020 in adresa



Inspectoratului General al Politiei, prin care s-a solicitat suspendarea raportului de serviciu
cu el.

Din instiintarea mentionata rezulta ca dansul a fost invinuit in cauza penald nr. XXXXX
in savarsirea infractiunii prevazute la art.324 alin.(4) din Codul penal — corupere pasiva, care
la data de 28 iunie 2019 a fost remisa in judecata pentru examinarea in fond.

A sustinut ca potrivit art.76 lit.g) din Codul muncii, contractul individual de munca se
suspenda 1n circumstante ce nu depind de vointa partilor in caz de trimitere in instanta de
judecata a dosarului penal privind comiterea de catre salariat a unei infractiuni incompatibile
cu munca prestatd, pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti.

La 25 iunie 2020 s-a adresat Inspectoratului General al Politiei cu cerere prealabila,
solicitand anularea ordinului nr.XXXXX din 27 mai 2020 ,,Privind suspendarea raportului
de serviciu al inspectorului superior Budei Igor”, ca fiind ilegal, insa prin raspunsul nr.34/3-
13-96/20 din 06 iulie 2020, aceasta a fost respinsa ca neintemeiata.

Similar, prin raspunsul nr.44/22-2454 din 15 iulie 2020 a Ministerului Afacerilor
Interne, cererea sa prealabila din 25 1unie 2020 a fost respinsa ca neintemeiata.

Reclamantul considera ca ordinul nr.XXXXX din 27 mai 2020 al Inspectoratului
General al Politiei, precum si raspunsurile nr.34/3-13-96/20 din 06 iulie 2020 a
Inspectoratului General al Politei si nr.44/22-2454 din 15 iulie 2020 a Ministerului
Afacerilor Interne, sunt ilegale si pasibile anularii.

A retinut ca in conformitate cu art.200 alin.(1) si (3) din Codul de procedura penala,
suspendarea provizorie din functie consta in interzicerea provizorie motivata invinuitului,
inculpatului de a exercita atributiile de serviciu sau de a realiza activitati cu care acesta se
ocupa sau le efectueaza in interesul serviciului public. Suspendarea provizorie din functie 0
decide administratia institutiei In care activeaza invinuitul ori inculpatul, in conditiile legii,
la demersul procurorului care conduce, sau, dupa caz, efectueazd nemijlocit urmarirea
penala.

Totodata, potrivit art.35 alin.(1) si (2) din Legea privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr.288 din 16 decembrie 2016,
suspendarea din functie se efectueaza in situatiile prevazute de cadrul normativ general.
Suspendarea din functia publicd cu statut special se efectueaza prin ordin al angajatorului
sau al persoanei imputernicite de catre acesta, conform prevederilor legale.

In viziunea reclamantului suspendarea raportului de serviciu in temeiul art.76 lit.g) din
Codul muncii este absolut ilegala, deoarece prevederile normei date de drept reprezinta un
cadrul normativ general, care acorda angajatorului dreptul general de suspendare a
angajatului din functie, dar numai cu conditia respectarii unui cadrul normativ special, iar in
situatia invinuirii pentru savarsirea unei infractiuni, cadrul normativ special prevede ca
suspendarea poate fi numai la demersul procurorului care conduce, sau, dupa caz, efectucaza
nemijlocit urmarirea penala.

Suspendarea provizorie din functie constd in interzicerea provizorie motivatad
inculpatului exercitarea atributiilor de serviciu in interesul serviciului public, insa in ordinul
contestat lipseste motivarea si necesitatea suspendarii lui din serviciu, tinand cont de faptul
ca din 28 iunie 2019, data remiterii cauzei penale in judecatda pentru examinarea in fond, si
pana la 27 mai 2020, data emiterii ordinului nr.XXXXX, el a exercitat atributiile de serviciu.



A remarcat ca ordinul contestat a fost emis cu incalcarea legislatiei in vigoare, prin ce i-
a fost incalcat dreptul la munca, din care considerente acesta urmeaza a fi anulat.

Reclamantul si-a intemeiat actiunea pe prevederile art.20, art.21, art.43, art.53 din
Constitutia Republicii Moldova, art.20, art.143, art.189, art.191, art.196, art.203, art.204,
art.206 alin.(1) lit.a), art.208, art.209, art.211, art.212 si art.224 alin.(1) lit.a) din Codul
administrativ.

In contextul enuntat, Igor Budei a solicitat anularea ordinului nr.XXXXX din 27 mai
2020 al Inspectoratului General al Politiei ,,Privind suspendarea raportului de serviciu al
inspectorului Budei lgor”; restabilirea lui in functia detinutd pana la emiterea ordinului
contestat, de ofiter al Serviciului supraveghere tehnica si accidente rutiere al Sectiei
securitate publica a Inspectoratului de Politie Ceadir-Lunga al Directiei de Politie a UTA
Gagauzia; incasarea platilor salariale incepand cu 27 mai 2020 - pana la data anularii
ordinului nr.XXXXX din 27 mai 2020 al Inspectoratului General al Politiei, conform
functiei; anularea raspunsului nr.34/3-13-96/20 din 06 iulie 2020 al Inspectoratului General
al Politiei si raspunsului nr.44/22-2454 din 15 iulie 2020 al Ministerului Afacerilor Interne la
cererea sa prealabila din 25 iunie 2020, ca fiind ilegale.

Prin hotararea din 22 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost
admisa actiunea depusa de Igor Budei.

A fost anulat ordinul nr.XXXXX din 27 mai 2020 al Inspectoratului General al Politiei
,Privind suspendarea raportului de serviciu al inspectorului Budei Igor”.

Au fost declarate ca fiind neintemeiate raspunsurile nr.34/3-13-96/20 din 06 iulie 2020
al Inspectoratului General al Politiei si nr.44/22-2454 din 15 iulie 2020 al Ministerului
Afacerilor Interne, la cererea sa prealabila din 25 iunie 2020.

A fost restabilit Igor Budei in functia de ofiter al Serviciului supraveghere tehnica si
accidente rutiere al Sectiei securitate publica a Inspectoratului de Polite Ceadar-Lunga al
Directiei de Politie a UTA Gagauza.

S-a obligat Inspectoratul General al Politiei sa achite in beneficiul lui Igor Budei
salariul pentru perioada absentei fortate de la munca incepand cu 27 mai 2020 — pana la 22
octombrie 2020.

Prima instantd a motivat solutia prin faptul ca procedura de suspendare provizorie din
functie in situatia invinuirii pentru savarsirea unei infractiuni este reglementata de cadrul
normativ special, si anume Legea privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerul Afacerilor Interne, precum si art.200 din Codul de procedura penala, care consta
in interzicerea provizorie motivata a invinuitului, inculpatului in exercitarea atributiilor de
serviciu 1n interesul serviciului public.

Prima instanta a retinut ca potrivit cadrului normativ general, art.76 lit.g) din Codul
muncii acordd angajatorului dreptul general de suspendare a angajatului din functie, insa
numai cu conditia respectarii cadrului normativ special, in speta prevederile Legii privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerul Afacerilor Interne si a Codului de
procedurd penala, iar in situatia invinuirii pentru savarsirea unei infractiuni, cadrul normativ
special prevede ca suspendarea poate fi numai la demersul procurorului care conduce, sau
dupa caz, efectueaza nemijlocit urmarirea penala.

Prima instantd a constatat absenta la materialele cauzei a demersului procurorului, care
a condus sau a efectuat nemijlocit urmarirea penala in privinta pretinsei infractiuni savarsite
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de Igor Budei, in vederea necesitatii suspendarii raportului de serviciu cu reclamantul,
conditie impusa de prevederile art.200 din Codul de procedura penala.

A notat prima instantd cd suspendarea provizorie din functie constd in interzicerea
provizorie motivata a inculpatului in exercitarea atributiilor de serviciu in interesul
serviciului public, insa in ordinul contestat lipseste motivarea si necesitatea suspendarii
raportului de serviciu cu reclamantul, or, materialele cauzei denota ca incepand cu 28 iunie
2019, data remiterii cauzei penale in instanta de judecata pentru examinarea in fond - pana la
27 mai 2020, data emiterii ordinului contestat, Budei Igor nestingherit a exercitat atributiile
de serviciu.

Mai mult, Inspectoratul General al Politiei la emiterea ordinului nr.XXXXX din 27 mai
2020, nu a apreciat ca masura luata trebuie sa fie adecvata, sa poatd in mod obiectiv sd duca
la indeplinirea scopului, necesara indispensabila pentru indeplinirea scopului, si
proportionala, sa asigure justul echilibru intre interesele concrete pentru a fi corespunzatoare
scopului urmarit. Or, materialele cauzei denota faptul ca cauza penald a fost pornita la 20
noiembrie 2018, rechizitoriul a fost intocmit la 28 iunie 2019, cauza fiind expediata in
instanta de judecatd in aceeasi zi, iar in perioada de la data enuntatd - pana la emiterea
ordinului de suspendare, 27 mai 2020, reclamantul Budei Igor si-a exercitat atributiile de
serviciu.

A subliniat prima instantd ca angajatorul nu a apreciat in ordinul contestat necesitatea
suspendarii din functie a reclamantului ca masura adecvata, adica sa poatd in mod obiectiv
sd duca la indeplinirea scopului, necesara, adica indispensabild pentru indeplinirea scopului,
proportionala, capabila sd asigure justul echilibru intre interesele concrete pentru a fi
corespunzatoare scopului urmarit.

Din considerentele enuntate, prima instanta a considerat ordinul contestat ca o masura
adoptatd arbitrar si nemotivata de catre angajator, nefiind proportionald si incapabila sa
asigure justul echilibru intre interesele concrete ale societatii, institutiei publice si ale
angajatului, pentru a fi corespunzatoare scopului urmarit, din care motive acesta este pasibil
anularii.

Subsecvent, prima instantd a considerat ca fiind neintemeiate inclusiv si raspunsurile
Inspectoratului General al Politiei nr.34/3-13-96/20 din 06 iulie 2020 si a Ministerului
Afacerilor Interne nr.44/22-2454 din 15 iulie 2020.

Cu trimitere la prevederile art.330 din Codul muncii, prima instantd a considerat
oportun de a incasa din contul Inspectoratului General al Politie in beneficiul lui Igor Budei,
ca rezultat al suspendarii ilegale a acestuia din functie si privarii ilegale de posibilitatea de a
munci, salariului pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca

La 12 noiembrie 2020, in interiorul termenului prevazut la art.232 din Codul
administrativ, Inspectoratul General al Politiei a depus apel motivat impotriva hotararii
primel instante, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a hotdrarii din 22 octombrie
2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani, cu emiterea unei decizii noi de respingere a
actiunii in contencios administrativ depusa de Igor Budei.

Prin decizia din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul depus de
Inspectoratul General al Politiei, s-a casat hotararea din 22 octombrie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani si s-a emis o decizie noua prin care a fost respinsd actiunea in
contencios administrativ depusa de Igor Budei ca neintemeiata.



Fiind investita cu judecarea cauzei, instanta de apel a motivat solutia prin faptul ca in
privinta lui Igor Budei a fost intentatd cauza penald nr. XXXXX, reclamantul fiind invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) din Codul penal, iar art.76 lit.g) din
Codului muncii expres stabileste ca, contractul individual de muncd se suspendd in
circumstante ce nu depind de vointa partilor in cazul trimiterii in instanta de judecatd a
dosarului penal privind comiterea de cétre salariat a unei infractiuni incompatibile cu munca
prestatd, pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti.

La caz infractiunea de comiterea careia a fost invinuit Igor Budei, prin prisma art.52
alin.(1) lit.b) din Legea nr.288 din 16 decembrie 2016, este incompatibila cu munca prestata,
astfel s-a constatat ca ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. XXXXX din 27 mai 2020
a fost emis cu respectarea legislatiei in vigoare.

A conchis instanta de apel ca temeiurile pentru care reclamantul a fost suspendat din
functie nu au incetat si motiv de anulare a suspendarii nu existd, prin urmare actul
administrativ contestat - ordinul Inspectoratului General al Politiei nr.XXXXX din 27 mai
2020 privind suspendarea raportului de serviciu al inspectorului Budei Igor, a fost emis in
conformitate cu prevederile legale.

La 06 septembrie 2021, in interiorul termenului prevazut la art.245 din Codul
administrativ, lgor Budei, reprezentat de avocatul Vitali Covaliov, prin intermediul oficiului
postal, a depus la Curtea Suprema de Justitie cerere de recurs motivata, solicitind admiterea
acesteia, casarea deciziei din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, cu mentinerea
hotararii din 22 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, pe care o considera
intemeiata si legala.

In motivarea recursului lgor Budei, reprezentat de avocatul Vitali Covaliov, a invocat
ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declardnd ca Curtea de Apel Chisindu a
examinat superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate, cu interpretarea
si aplicarea eronatd a normelor de drept material, in special nu a fost aplicatd legea care
trebuia sa fie aplicata.

A indicat ca prima instanta a elucidat multiaspectual toate circumstantele cauzei, care
au importantd pentru solutionarea justd a cauzei, a apreciat corespunzator toate probele
administrate la actele cauzei, si aplicand corect la cazul spetei cadrul normativ legal.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna
cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 30 iunie 2021, in sedinta
publica.

La materialele cauzei nu se regasesc date privind notificarea lui Igor Budei a
dispozitivului deciziei instantei de apel.

Totodata, actele cauzei atesta ca la 06 august 2021 lui Igor Budei i-a fost notificata,
prin intermediul oficiului postal, decizia integrald a instantei de apel, fapt ce se confirma
prin avizul postal de receptie DS8003421778AS (f.d. 205, 207, vol. I).



in conditiile enuntate, cererea de recurs (motivatd) depusi la 06 septembrie 2021 la
Curtea Suprema de Justitie, este in termen.

La 24 septembrie 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Inspectoratului
General al Politiei copia recursului depus de Budei Igor, cu instiintarea despre necesitatea
prezentarii referintei, notificata intimatului la 29 septembrie 2021 (f.d.9, 11).

La 15 octombrie 2021 Inspectoratul General al Politiei a depus referinta, solicitdnd sa
fie declarat inadmisibil recursul depus de Igor Budei, deoarece argumentele invocate in
recurs nu denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Examinand temeiurile invocate in recurs, in raport cu referinta depusa si materialele
cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din Codul
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in
special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sd insuseasca in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine
ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-0
eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ noteaza
ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din
sintagma ,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile
pe care trebuie sa le Intruneascd cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
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de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucurd 1n aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cda modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare 1n acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-
1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Igor Budei, reprezentat de avocatul Vitali Covaliov.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus Igor Budei, reprezentat de avocatul Vitali Covaliov, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron



