Dosarul nr.2rh-127/2021

prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud: O. Jamba)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu.Grosu, A.Garbuz, A.Ciobanu)
instanta de recurs: Sv.Filincova, G.Stratulat, lu.Bejenaru

INCHEIERE
15 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire declarata de Adriana Elau,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Express Leasing & Microcredit” impotriva Adrianei Eldu si
Maria lancovschi cu privire la incasarea datoriei,

Tmpotriva incheierii din 24 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 28 decembrie 2020 SRL ,,Express Leasing & Microcredit” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Adrianei Elau si Maria lancovschi cu privire la incasarea
datoriei.

A solicitat reclamantul SRL ,,Express Leasing & Microcredit” incasarea de la
paratele Elau Adriana si lancovschi Maria a datoriei in valoare totald de 972,42 dolari si
taxa de stat Tn valoare de 504 lei.

Prin hotararea din 25 mai 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul central s-a admis
actiunea. S-a Incasat, in mod solidar, de la Eldu Adriana si Iancovschi Maria in
beneficiul SRL ,,Express Leasing & Microcredit” datoria in valoare 743,71 dolari si
penalitatea in valoare de 228,71 dolari, iar n total suma de 972,42 dolari ce urmeaza a
fi convertiti in lei conform ratelor oficiale de schimb adoptate de Banca Nationala a
Moldovei la ziua executarii prezentei hotariri. S-a incasat, in mod solidar, de la Elau
Adriana si lancovschi Maria in beneficiul SRL , Express Leasing & Microcredit”
cheltuielile de judecata in valoare de 504 lei.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la data de 18 unie 2021, Elau Adriana
a contestat hotararea primei instante cu apel, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei
noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Totodata apelanta a solicitat scutirea de la plata taxei de stat, la inaintarea cererii de
apel.



Prin incheierea din 27 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea
inaintatd de Eldu Adriana privind scutirea de la plata taxei de stat in ordine de apel, ca
fiind neintemeiata.

Nu s-a dat curs cererii de apel inaintate de catre Elau Adriana impotriva hotararii
Judecatoriei Soroca, sediul central din 25 mai 2021 si s-a comunicat apelantei despre
necesitatea prezentarii la Directia Evidentd si Documentare Procesuala (cancelarie) a
Curtii de Apel Balti a bonului de plata a taxei de stat in marime de 378 lei, a cererii de
apel cu invocarea motivelor de fapt si de drept, pentru care isi intemeiaza actiunea
(dactilografiat, in original cu semnatura olografa), stabilindu-i termen pina la data de 19
octombrie 2021, orele 16.00.

Prin incheierea din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a restituit cererea de
apel depusa de Elau Adriana impotriva hotararii din 25 mai 2021 a Judecatoriei Soroca,
sediul central.

La 02 noiembrie 2021 Elau Adriana a declarat recurs impotriva incheierii din 20
octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti solicitand casarea incheierii instantei de apel si
remiterea cauzei la etapa primirii cererii de apel.

In motivarea recursului, a relatat ci nu este de acord cu Incheierea instantei de apel,
solutia fiind una neintemeiata.

Prin decizia din 24 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie S-a respins recursul
depus de Adriana Elau si s-a mentinut incheierea din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Balti.

La 26 noiembrie 2021 Adriana Elau a depus cerere de revizuire, solicitand
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii Supreme
de Justitie .

In motivarea cererii de revizuire a indicat cd, nu este de acord cu decizia
instantei de recurs, deoarece instanta de recurs a incalcat si a aplicat eronat normele
de drept material si procedural, iar concluziile acesteia sunt contradictorii, invocand
drept temei al declararii revizuirii prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura
civila.

S-a invocat ca instanta de recurs eronat a apreciat probele anexate la cererea de
recurs $i anume bonul de confirmare cu stampila oficiului postal din 19 octombrie 2021,
bonul fiscal din 19 octombrie 2021.

Revizuienta a comunicat cad informatia de pe pagina web nu are si nu poate fi sa aiba
prioritate fatd de actele primare care confirmd receptionarea scrisorii §i achitarea
serviciului postal care a avut loc la 19 octombrie 2021, ora.13.38. Prin urmare,
mentioneaza ca plicul a fost depus la 19 octombrie 2021, astfel cererea de apel motivata
sl taxa de stat au fost depuse in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire urmeaza a
fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civild, dupi ce
examineazd cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art. 3 din Codul de proceduri civila, instantele judecatoresti
aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectuarii



actelor de procedura sau executdrii actelor instantei judecdtoresti (hotarari, incheieri,
decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in cazurile prevazute de lege.

Noua lege procedurald nu duce la modificarea efectelor juridice deja produse ca
rezultat al aplicarii legii abrogate si nu le desfiinteaza. De la data intrarii in vigoare a
noii legi procedurale, efectele vechii legi inceteaza daca noua lege nu prevede altfel.

Legea procedurala civila, care impune obligatii noi, anuleaza sau reduce
drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi
ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu are putere retroactiva.

Prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018, in vigoare din 01 iunie 2018, s-a stabilit
categoriile de incheieri care pot fi separat supuse revizuirii.

Astfel, Tn conformitate cu art. 446 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Incheierile de incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele,
prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art. 186 pot fi supuse revizuirii.
Incheierile judecitoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise n
privinta acestora nu se supun revizuirii.

La caz, se retine ca Adriana Elau a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din
24 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost respins recursul declarat
de Adriana Elau si s-a mentinut incheierea din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti,
prin care s-a restituit cererea de apel depusa de Elau Adriana impotriva hotarérii din 25
mai 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul central, incheiere care nu se refera la fondul
cauzei.

Contrar prevederilor legale enuntate, Adriana Elau a depus cerere de
revizuire Tmpotriva deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, care
nu poate fi supusa revizuirii. Or, Incheierile judecatoresti care nu se referd la fondul
cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii.

Tn alta ordine de idei, cu referire la argumentele revizuientei precum ca informatia
de pe pagina web nu are si nu poate fi sa aiba prioritate fatd de actele primare care
confirma receptionarea scrisorii si achitarea serviciului postal care a avut loc la 19
octombrie 2021, ora.13.38, astfel cererea de apel motivata si taxa de stat au fost depus
la 19 octombrie 2021, Colegiul mentioneaza ca aceste argumente au fost examinate si
atat instanta de apel cat si instanta de recurs au relatat ca conform informatiei oferita pe
situl https://www.posta.md/ro/tracking?id// cererea de apel cu motivele de fapt si de
drept a fost inregistrata la oficiul postal la data de 20 octombrie 2021, ora 10:29 (f.d.64-
65).

Prin urmare, Colegiul civil considera ca, argumentele indicate in cererea de revizuire
sunt irelevante, avind in vedere ca se solicitd revizuirea unui act de dispozitie
judecatoresc, care in virtutea legii nu se supune revizuirii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia din
24 noiembrie a Curtii Supreme de Justitie nu poate fi obiect al revizuirii,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu art. 270 si 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Adriana Elau
Tmpotriva deciziei din 24 noiembrie a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila, la
cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Express
Leasing & Microcredit” impotriva Adrianei Elau si Maria Iancovschi cu privire la
incasarea datoriei.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



