Dosarul nr. 2ra-1709/2021

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. D. Bosii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, L. Danaila, T. Berdila)

DECIZIE
15 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre reprezentantul recurentei Daniela Spinei,
avocatul Ruslan Cimpoi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Daniela Spinei
Tmpotriva Institutiei Medico-Sanitara Publica ,,Spitalul Raional Cahul” si Ministerul
Sanatatii al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material i moral
cauzat sanatatii in rezultatul bolii profesionale,

impotriva deciziei din 31 mai 2021 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost admis
apelul declarat de Institutia Medico-Sanitara Publica ”Spitalul Raional Cahul”, a fost
casata partial hotdrarea din 23 septembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
cu pronuntarea unei noi hotarari privind dispunerea incasarii de la Institutia Medico-
Sanitard Publica “Spitalul Raional Cahul” in beneficiul Danielei Spinei, suma
compensatiei prejudiciului cauzat sanatatii reiesind din salariul mediu lunar al
asistentului medical din sectia ftiziopneumologica si capacitatea de munca pastrata
de 60% incepand cu 01 aprilie 2014 pana la 31 martie 2015; 01 aprilie 2015 péana la
31 martie 2016; 01 aprilie 2016 pana la 31 martie 2017; 01 aprilie 2017 pana la 31
martie 2018; 01 aprilie 2018 pana la 31 martie 2019; 01 aprilie 2019 pana la 31 martie
2020; 01 aprilie 2020 pana la 31 martie 2021; incasarii de la Institutia Medico-
Sanitara Publica ”Spitalul Raional Cahul” in beneficiul Danielei Spinei, Tn mod
viager, suma compensatiei lunare a prejudiciului cauzat sanatatii, incepand cu 01
aprilie 2021 reiesind din salariul mediu lunar al asistentului medical in cadrul sectiei
ftiziopneumologica si capacitatea de munca pastratd 60% si dupa caz recalcularea
sumelor achitate in compensarea prejudiciului, reiesind din modificarile ulterioare a
procentului capacitatii de munca. In rest, a fost mentinuta hotararea din 23 septembrie
2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,

constata:



La data de 29 martie 2017, Daniela Spinei a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Institutiei Medico-Sanitara Publica ,,Spitalul Raional Cahul” si
Ministerul Sanatatii al RM cu privire la repararea prejudiciului material si moral
cauzat sanatatii in rezultatul bolii profesionale.

Tn motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 17 iunie 1997 si pana
la data de 07 decembrie 2000, a fost angajata in cadrul Spitalului Central Raional
Cahul, actualmente Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Spitalul Raional Cahul”, in
sectia de ftiziopneumologie in calitate de asistenta medicala.

Tn perioada indeplinirii obligatilor de munci, s-a imbolnavit de XXXXX, fapt
care a determinat diminuarea capacitatii sale de munca cu 60%, respectiv procentul
capacitatii de munca ramas a constituit 40%, la situatia datei de 06 decembrie 2000.
Cele invocate le confirma prin concluzia comisiei prof patologica din 16 august 2000,
in cumul cu concluzia Consiliului Republican ftiziopneumologic de expertiza
medicala a vitalitatii din 06 decembrie 2000.

A sustinut reclamanta ca, la situatia datei de 20 decembrie 2001, potrivit
Certificatului nr. EM 039263 eliberat de CNAS, reclamanta Daniela Spinei, a fost
supusa unei expertize medicale repetate, fiind stabilit faptul ca, capacitatea de munca
a reclamantei a fost diminuata cu 45%, respectiv, procentul pastrat al capacitatii de
munca a constituit 55%.

La situatia datei de 01 octombrie 2014, potrivit Certificatului nr. CN XXX
eliberat de Consiliul CSDDCM nr. XXX la 22 octombrie 2014 si actelor suplimentare
subsecvente Certificatului mentionat, reclamanta Daniela Spinei a fost supusa unei
expertize medicale repetate fiind stabilit faptul ca, capacitatea de munca a
subsemnatei a fost diminuata cu 40%, respectiv procentul pastrat al capacitatii de
munca constituie 60%.

Tn vederea solutionirii amiabile a litigiului, la data de 02 decembrie 2014,
reclamanta a Thaintat Spitalului Raional Cahul, o cerere prin care a solicitat calcularea
si achitarea catre reclamanta a unei despagubiri lunare echivalente cu procentul
pierderii capacitatii de munca, tinand cont ca la situatia datei de 06 decembrie 2000
n rezultatul provocarii bolii profesionale, reclamanta, Daniela Spinei a pierdut 60 %
din capacitatea de munca. Spitalul Raional Cahul prin raspunsul nr. 01-1538 din 30
decembrie 2014 a refuzat in satisfacerea cererii, Tn opinia reclamantei eschivandu-se
de la obligatia raspunderii materiale fata de angajatul care sufera de pe urma bolii
profesionale, sub pretextul ca angajatorul a achitat deja toate despagubirile care se
cuvin angajatei.

De asemenea, reclamanta la data de 09 februarie 2017 a Tnaintat catre Spitalul
Raional Cahul o cerere prealabila, receptionata de catre destinatar la 21 februarie
2017, prin care a formulat aceleasi pretentii ca si n cererea de chemare Tn judecata.
Spitalul Raional Cahul prin raspunsul nr. 01-0349 din 07 martie 2017 a refuzat
satisfacerea cererii subsemnatei, Tn opinia reclamantei, eschivandu-se de la obligatia
raspunderii materiale, sub pretextul ca, angajatorul a achitat toate despagubirile care
se cuvin angajatei.



Potrivit reclamantei, pentru anul 2001, tinand cont de faptul ca, salariul mediu
lunar pe care I-a avut aceasta in ultimele 12 luni calendaristice Tnainte de constatarea
bolii profesionale a constituit 145 lei si 76 bani, iar diminuarea initiald a capacitatii
de munca a constituit 60% incepand cu 06 decembrie 2000 (data expertizei initiale)
si pana la 20 decembrie 2001 (data expertizei repetate), reclamanta a considerat ca,
paratul urma sa calculeze si sa-i achite acesteia, suma in marime de 87 lei si 45 de
bani, lunar (60% din 145 lei si 76 bani — 87 lei si 45 bani), respectiv suma de 1049 lei
si 40 bani, pentru 12 luni. Cu toate acestea, angajatorul Spitalului Raional Cahul nu
si-a respectat obligatia legala cu privire la necesitatea repararii prejudiciului material
cauzat acesteia si pana in prezent nu a calculat si nu a achitat subsemnatei
despagubirile cuvenite pentru perioada 06 decembrie 2000 si pana la 06 decembrie
2001, Tn suma totala de 1049 lei si 40 bani.

Reclamanta a sustinut ca, pornind de la valoarea cumulativa a indicatorilor
inflatiei care incepand cu anul 2001 si pana Tn decembrie 2016, constituie 129,6 %,
ceea ce determina ca suma de 1049 lei si 40 bani, calculata pentru perioada cuprinsa
intre 06 decembrie 2000 si pana la 06 decembrie 2001, s-a devalorizat cu 129,6%,
situatie care determina ca suma despagubirii sa fie majorata cu 129,6 %, astfel incat
suma despagubirii cuvenite reclamantei pentru aceasta perioada constituie 2409 lei si
40 bani, suma calculata dupa formula (129% din 1049 lei si 40 bani + 1049 lei si 40
bani).

Pentru perioada 20 decembrie 2001 — 20 decembrie 2003, tindnd cont de
salariul mediu lunar de 145 lei si 76 bani, cu procentul diminuat al capacitatii de
munca, de 45 %, reclamanta a considerat ca, paratul trebuia sa calculeze si sa achite
subsemnatei suma de 65 lei si 59 bani pe luna, respectiv suma in marime de 1574 lei
si 16 bani, pentru 24 luni. Aceasta obligatie legala nefiind respectata de angajator
pana la depunerea actiunii, care nu a calculat si nici nu a achitat despagubirile cuvenite
pentru perioada 20 decembrie 2001 — 20 decembrie 2003, in suma de 1574 lei si 16
bani. Pornind de la valoarea cumulativa a indicatorilor inflatiei care incepand cu luna
lanuarie a anului 2004 si pana in luna decembrie a anului 2016, constituie 103,2%,
adica suma in marime de 1574 lei si 16 bani, calculata pentru perioada 20 decembrie
2001 — 20 decembrie 2003 s-a devalorizat cu 103,2%, a considerat reclamanta ca,
suma despagubirii urmeaza a fi majorata cu 103,2%, astfel incat suma despagubirii
cuvenite reclamantei pentru respectiva perioada constituie 3198 lei si 69 bani.

Pentru perioada 20 decembrie 2003 — 20 decembrie 2005, tindnd cont de
salariul mediu lunar de 479 lei si 90 bani, cu procentul diminuat al capacitatii de
munca, de 45 %, reclamanta a considerat ca, paratul trebuia sa calculeze si sa achite
subsemnatei suma de 215 lei si 95 bani, pe luna, respectiv suma de 5182 lei si 80 bani,
pentru 24 luni. Aceastd obligatie legala nefiind respectata de angajator pana la
depunerea actiunii, care nu a calculat si nici nu a achitat despagubirile cuvenite pentru
perioada 20 decembrie 2003 — 20 decembrie 2005, Tn suma de 5182 lei si 80 bani.
Pornind de la valoarea cumulativa a indicatorilor inflatiei care incepand cu ianuarie
2006 si pana in decembrie 2016 constituie 80,7%, adica suma in marime de 5182 lei
si 80 bani, calculata pentru perioada 20 decembrie 2003 — 20 decembrie 2003 s-a



devalorizat cu 80,7%, a considerat reclamanta ca, suma despagubirii urmeaza a fi
majorata cu 80,7%, astfel incat suma despagubirii cuvenite reclamantei pentru
respectiva perioada constituie 9365 lei si 31 bani.

Pentru perioada 20 decembrie 2005 — 20 decembrie 2006, tinand cont de
salariul mediu lunar de 677 lei si 17 bani, cu procentul diminuat al capacitatii de
munca, de 45 %, reclamanta a considerat ca, paratul trebuia sa calculeze si sa achite
subsemnatei suma de 304 lei si 72 bani, pe luna, respectiv suma in marime de 3656
lei si 64 bani, pentru 12 luni. Aceasta obligatie legala nefiind respectata de angajator
pana la depunerea actiunii, care nu a calculat si nici nu a achitat despagubirile cuvenite
pentru perioada 20 decembrie 2005 — 20 decembrie 2006 in suma de 3656 lei si 64
bani. Pornind de la valoarea cumulativa a indicatorilor inflatiei care Tncepand cu
lanuarie 2007 si pana Tn decembrie 2016 constituie 66,6%, adica suma in marime de
3656 lei si 64 bani, calculata pentru perioada 20 decembrie 2005 — 20 decembrie 2006
s-a devalorizat cu 66,6%, a considerat reclamanta ca, suma despagubirii urmeaza a fi
majoratd cu 66,6%, astfel incat suma despagubirii cuvenite reclamantei pentru
respectiva perioada constituie 6091 lei si 96 bani.

Pentru perioada 20 decembrie 2006 — 20 decembrie 2007, tinand cont de
salariul mediu lunar de 766 lei si 70 bani, cu procentul diminuat al capacitatii de
munca, de 45 %, reclamanta a considerat ca, paratul trebuia sa calculeze si sa achite
subsemnatei suma de 345 lei, pe luna, respectiv suma in marime de 4140 lei, pentru
12 luni. Aceasta obligatie legala nefiind respectata de angajator pana la depunerea
actiunii, care nu a calculat si nici nu a achitat despagubirile cuvenite pentru perioada
20 decembrie 2006 — 20 decembrie 2007, Tn suma de 4140 lei. Pornind de la valoarea
cumulativa a indicatorilor inflatiei care Tncepand cu ianuarie 2008 si pana 1in
decembrie 2016 constituie 53,5%, adica suma de 4140 lei calculata pentru perioada
20 decembrie 2006 — 20 decembrie 2007 s-a devalorizat cu 53,5%, a considerat
reclamanta ca, suma despagubirii urmeaza a fi majorata cu 53,5%, astfel incat suma
despagubirii cuvenite reclamantei pentru respectiva perioada constituie 6354 lei si 90
bani.

Pentru perioada 20 decembrie 2007 — 20 decembrie 2008, tinand cont de
salariul mediu lunar de 791 lei si 18 bani, cu procentul diminuat al capacitatii de
munca, de 45 %, reclamanta a considerat ca, paratul trebuia sa calculeze si sa achite
subsemnatei suma de 356 lei pe luna, respectiv suma de 4272 lei, pentru 12 luni.
Aceasta obligatie legala nefiind respectata de angajator pana la depunerea actiunii,
care nu a calculat si nici nu a achitat despagubirile cuvenite pentru perioada 20
decembrie 2007 — 20 decembrie 2008 in suma de 4272 lei. Pornind de la valoarea
cumulativa a indicatorilor inflatiei care Tncepand cu ianuarie 2009 si pana in
decembrie 2016 constituie 46,2%, adica suma in marime de 4272 lei, calculata pentru
perioada 20 decembrie 2007 — 20 decembrie 2008 s-a devalorizat cu 46,2%, a
considerat reclamanta ca, suma despagubirii urmeaza a fi majorata cu 46,2%, astfel
Tncat suma despagubirii cuvenite reclamantei pentru respectiva perioada constituie
6245 lei i 66 bani.

Pentru perioada 20 decembrie 2008 — 20 decembrie 2009, tinand cont de



salariul mediu lunar de 1063 lei, cu procentul diminuat al capacitatii de munca, de 45
%, reclamanta a considerat ca, paratul trebuia sa calculeze si sa achite subsemnatei
suma de 478 lei si 35 bani, pe luna, respectiv suma de 5740 lei si 20 bani, pentru 12
luni. Aceasta obligatie legala nefiind respectatd de angajator pana la depunerea
actiunii, care nu a calculat si nici nu a achitat despagubirile cuvenite pentru perioada
20 decembrie 2008 — 20 decembrie 2009 in suma de 5740 lei si 20 bani. Pornind de
la valoarea cumulativa a indicatorilor inflatiei care incepand cu ianuarie 2010 si pana
Tn decembrie 2016 constituie 45,82%, adica suma de 5740 lei si 20 bani, calculata
pentru perioada 20 decembrie 2008 — 20 decembrie 2009 s-a devalorizat cu 45,82%,
a considerat reclamanta ca, suma despagubirii urmeaza a fi majorata cu 45,82%, astfel
Tncat suma despagubirii cuvenite reclamantei pentru respectiva perioada constituie
suma in marime de 8370 lei si 35 bani.

Pentru perioada 20 decembrie 2009 — 20 decembrie 2011, tinand cont de
salariul mediu lunar de 1114 lei si 04 bani, cu procentul diminuat al capacitatii de
munca, de 45 %, reclamanta a considerat ca, paratul trebuia sa calculeze si sa achite
subsemnatei suma in marime de 501 lei si 31 bani, pe luna, respectiv suma de 12 031
lei si 44 bani, pentru 24 luni. Aceasta obligatie legala nefiind respectata de catre
angajator pana la depunerea actiunii, care nu a calculat si nici nu a achitat
despagubirile cuvenite pentru perioada 20 decembrie 2009 — 20 decembrie 2011, in
suma de 12 031 lei si 44 bani. Pornind de la valoarea cumulativa a indicatorilor
inflatiei care Tncepand cu ianuarie 2012 si pana in decembrie 2016 constituie 29,95%,
adica suma de 12 031 lei si 44 bani, calculata pentru perioada 20 decembrie 2009 —
20 decembrie 2011, s-a devalorizat cu 29,95%, a considerat reclamanta ca, suma
despagubirii urmeaza a fi majorata cu 29,95%, astfel incat suma despagubirii cuvenite
reclamantei pentru respectiva perioada constituie 15 634 lei si 85 bani.

Pentru perioada 20 decembrie 2011 — 20 decembrie 2012, tinand cont de
salariul mediu lunar de 1162 lei si 96 bani, cu procentul diminuat al capacitatii de
munca, de 45 %, reclamanta a considerat ca, paratul trebuia sa calculeze si sa achite
subsemnatei suma de 523 lei si 33 bani, pe luna, respectiv suma in marime de 6279
lei si 96 bani, pentru 12 luni. Aceasta obligatie legala nefiind respectata de angajator
pana la depunerea actiunii, care nu a calculat si nici nu a achitat despagubirile cuvenite
pentru perioada 20 decembrie 2011 — 20 decembrie 2012, in suma de 6279 lei si 96
bani. Pornind de la valoarea cumulativa a indicatorilor inflatiei care incepand cu
lanuarie 2013 si pana in decembrie 2016 constituie 25,88%, adica suma in marime de
6279 lei s1 96 bani, calculata pentru perioada 20 decembrie 2011 — 20 decembrie 2012,
s-a devalorizat cu 25,88%, a considerat reclamanta ca, suma despagubirii urmeaza a
fi majorata cu 25,88%, astfel incat suma despagubirii cuvenite reclamantei pentru
respectiva perioada constituie 7905 lei si 21 bani.

Pentru perioada 20 decembrie 2012 — 20 decembrie 2013, tinand cont de
salariul mediu lunar de 1211 lei si 52 bani, cu procentul diminuat al capacitatii de
munca, de 45 %, reclamanta a considerat ca, paratul trebuia sa calculeze si sa achite
subsemnatei suma de 545 lei si 18 bani, pe Iuna, respectiv suma in marime de 6542
lei si 16 bani, pentru 12 luni. Aceasta obligatie legala nefiind respectata de angajator



pana la depunerea actiunii, care nu a calculat si nici nu a achitat despagubirile cuvenite
pentru perioada 20 decembrie 2012 — 20 decembrie 2013, Tn suma de 6542 lei si 16
bani. Pornind de la valoarea cumulativa a indicatorilor inflatiei care incepand cu
lanuarie 2014 si pana in decembrie 2016 constituie 20,65%, adica suma in marime de
6542 lei si 16 bani, calculata pentru perioada 20 decembrie 2012 — 20 decembrie 2013
s-a devalorizat cu 20,65%, a considerat reclamanta ca, suma despagubirii urmeaza a
fi majorata cu 20,65%, astfel incat suma despagubirii cuvenite reclamantei pentru
respectiva perioada constituie 7893 lei si 11 bani.

Pentru perioada 20 decembrie 2013 — 20 decembrie 2014, tinand cont de
salariul mediu lunar de 1313 lei si 62 bani, cu procentul diminuat al capacitatii de
munca, de 45 %, reclamanta a considerat ca, paratul trebuia sa calculeze si sa achite
subsemnatei suma de 591 lei si 12 bani, pe luna, respectiv suma in marime de 5911
lei si 20 bani, pentru 10 luni. Aceasta obligatie legala nefiind respectata de angajator
pana la depunerea actiunii, care nu a calculat si nici nu a achitat despagubirile cuvenite
pentru perioada 20 decembrie 2013 — 20 octombrie 2014 in suma totala de 5911 lei si
20 bani, 1n plus suma de 1050 lei si 88 bani, pentru perioada cuprinsa intre 20
octombrie 2014 — 20 decembrie 2014, iar in total suma de 6962 lei. Pornind de la
valoarea cumulativa a indicatorilor inflatiei care incepand cu ianuarie 2015 si pana in
decembrie 2016 constituie 15,96%, adica suma in marime de 6962 lei calculata pentru
perioada 20 decembrie 2013 — 20 decembrie 2014, s-a devalorizat cu 15,96%, a
considerat reclamanta ca, suma despagubirii urmeaza a fi majorata cu 15,96%, astfel
incat suma despagubirii cuvenite reclamantei pentru respectiva perioada constituie
8073 lei si 13 bani.

Pentru perioada 20 decembrie 2014 — 20 decembrie 2015, tinand cont de
salariul mediu lunar in marime de 1423 lei si 39 bani, cu procentul diminuat al
capacitatii de munca, de 40 %, reclamanta a considerat ca, paratul trebuia sa calculeze
si sa achite subsemnatei incepand cu 20 octombrie 2014 suma in marime de 569 lei
si 35 bani, pe luna, respectiv suma de 6832 lei si 20 bani, pentru 12 luni. Aceasta
obligatie legala nefiind respectata de angajator pana la depunerea actiunii, care nu a
calculat si nici nu a achitat despagubirile cuvenite pentru perioada 20 decembrie 2014
— 20 decembrie 2015 in suma de 6832 lei si 20 bani. Pornind de la valoarea cumulativa
a indicatorilor inflatiei care incepand cu ianuarie 2016 si pana in decembrie 2016
constituie 2,38%, adica suma de 6832 lei si 20 bani, calculata pentru perioada 20
decembrie 2014 — 20 decembrie 2015 s-a devalorizat cu 2,38%, a considerat
reclamanta ca, suma despagubirii urmeaza a fi majorata cu 2,38%, astfel incat suma
despagubirii cuvenite reclamantei pentru respectiva perioada constituie 6994 lei si 80
bani.

Pentru perioada 20 decembrie 2015 — 20 decembrie 2016, tindnd cont de
salariul mediu lunar in marime de 2453 lei si 56 bani, cu procentul diminuat al
capacitatii de munca, de 40 %, reclamanta a considerat ca, paratul trebuia sa calculeze
si s@ achite subsemnatei suma de 981 lei si 42 bani, pe luna (40% din 2453 lei si 56
bani =981 lei si 42 bani), respectiv suma in marime de 11 777 lei, pentru 12 luni (981
lei 142 bani *12=11 777 lei). Aceasta obligatie legala nefiind respectata de angajator



pana la depunerea actiunii, care nu a calculat si nici nu a achitat despagubirile cuvenite
pentru perioada 20 decembrie 2015 — 20 decembrie 2016, in suma de 11 777 lei.

Pentru perioada 20 decembrie 2016 — 20 martie 2017, tinand cont de salariul
mediu lunar de 3512 lei si 45 bani, cu procentul diminuat al capacitatii de munca, de
40 %, reclamanta a considerat ca, paratul trebuia sa calculeze si sa achite subsemnatei
suma de 1404 lei si 98 bani, pe luna, respectiv suma in marime de 4214 lei si 94 bani,
pentru 3 luni. Aceasta obligatiec legala nefiind respectata de angajator pana la
depunerea actiunii, care nu a calculat si nici nu a achitat despagubirile cuvenite pentru
perioada 20 decembrie 2016 — 20 martie 2017, Tn suma de 4214 lei si 94 bani.

Astfel, prin nerespectarea de catre coparati a obligatiei de a repara prejudiciul
material cauzat in rezultatul survenirii si perpetuarii bolii profesionale, incepand cu
06 decembrie 2000 si pana la 20 martie 2017, reclamanta a avut de suferit un
prejudiciu material evaluat la suma totala de 104 739 lei si 07 bani.

A mentionat reclamanta ca, in rezultatul provocarii bolii profesionale,
angajatorul i-a adus atingere dreptului personal nepatrimonial al angajatei Daniela
Spinei cu privire la inviolabilitatea corporala, respectiv dreptului acesteia la sanatate
deplina, iar aceasta atingere, pe langa pagube materiale si diminuare viagera a
capacitatii de munca, a provocat angajatei in mod necesar suferinte de natura morala,
asa ca inferioritate fata de altii, senzatia neputintei atingerii performantei anterioare
bolii Tn domeniul muncii — limite la angajare, senzatia neputintei aprofundarii unor
relatii interpersonale datorita caracterului contagios al bolii cu consecinta izolarii de
viager al bolii. Tn rezultat, reclamanta a considerat ca, incasarea sumei in marime de
50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, va oferi reclamantei o satisfactie echitabila.

La 27 iulie 2020, reprezentantul reclamantei Daniela Spinei, avocatul Ruslan
Cimpoi a depus cerere de concretizare a pretentiilor in care a sustinut cerintele
invocate Tn cererea de chemare in judecata, suplimentar a mentionat ca, de la
momentul depunerii actiunii n instanta, pagubele materiale au fost calculate pana la
data de - 20 martie 2017, reclamanta nu a putut anticipa ca litigiului va dura mai mult
de 3 ani, iar pentru perioada ulterioara acestei date, continua sa suporte prejudicii
materiale drept consecinte ale bolii profesionale. Astfel, a considerat reclamanta ca,
se impune repararea intregului prejudiciu cauzat pentru perioada cuprinsa intre 20
martie 2017 — 01 august 2020 Tn suma de 69 792 lei prin incasare in mod solidar de
la Institutia Medico-Sanitara Publica ”’Spitalul Raional Cahul” si Ministerul Sanatatii
al RM, in beneficiul Danielei Spinei.

Astfel, a mentionat reclamanta ca, pentru perioada 20 martie 2017 — 20 martie
2018, avand in vedere salariul mediu lunar a unei asistente medicale din cadrul sectiei
de ftiziopneumologie, cu studii medii, cu o vechime de pana la 10 ani, a constituit
suma de 4000 lei, iar diminuarea capacitatii de munca constituie 40 %, Tncepand cu
20 octombrie 2014, péaratul Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul Raional
Cahul” urma sa calculeze si sa achite reclamantei suma in marime de 1600 lei, lunar,
respectiv suma totala in marime de 19 200 lei, pentru 12 luni, cu toate acestea
angajatorul nu si-a respectat obligatia legala de a repara prejudiciul material cauzat



reclamantei.

Pentru perioada 01 aprilie 2018 — 01 decembrie 2018, avand in vedere salariul
mediu lunar a unei asistente medicale din cadrul sectiei de ftiziopneumologie, cu
studii medii, cu o vechime de munca, de pana la 10 ani, a constituit suma in marime
de 4160 lei, iar diminuarea capacitatii de munca constituie 40 %, Tncepand cu 20
octombrie 2014, paratul Institutia Medico-Sanitara Publica ”Spitalul Raional Cahul”,
urma sa calculeze si sa achite reclamantei suma de 1664 lei, lunar, respectiv suma in
marime de 13 312 lei, pentru 8 luni, cu toate acestea angajatorul nu si-a respectat
obligatia legala de a repara prejudiciul material cauzat reclamantei.

Pentru perioada 01 decembrie 2018 — 01 august 2020, avand in vedere salariul
mediu lunar a unei asistente medicale din cadrul sectiei de ftiziopneumologie, cu
studii medii, cu o vechime de pana la 10 ani, a constituit suma in marime de 4660 lei,
lar diminuarea capacitatii de munca constituie 40 %, incepand cu 20 octombrie 2014,
paratul Institutia Medico-Sanitarda Publica “Spitalul Raional Cahul”, urma sa
calculeze si sa achite reclamantei suma in marime de 1964 lei, lunar, respectiv suma
totala de 37 280 lei, pentru 20 luni, cu toate acestea angajatorul nu si-a respectat
obligatia legala de a repara prejudiciul material cauzat reclamantei.

Asadar, a solicitat reclamanta, Daniela Spinei: repararea prejudiciului material
cauzat angajatei in rezultatul provocarii bolii profesionale si incasarea in mod solidar
de la Institutia Medico-Sanitara Publica ”Spitalul Raional Cahul” si Ministerul
Sanatatii al RM, n beneficiul Danielei Spinei, a sumei in marime de 2409 lei si 40
bani, echivalentul despagubirii egale cu partea din salariu pe care l-ar fi primit
angajata daca nu survenea boala profesionala, adica echivalentul a 60 % din salariul
pentru functia de asistent medical din sectia ftiziopneumologica a Institutiei Medico-
Sanitara Publica Spitalul Raional Cahul” incepand cu 07 decembrie 2000 pana la 06
decembrie 2001; repararea prejudiciului material cauzat angajatei in rezultatul
provocarii bolii profesionale si incasarea in mod solidar de la Institutia Medico-
Sanitara Publica ”Spitalul Raional Cahul” si Ministerul Sanatatii al RM, in beneficiul
Danielei Spinei, a sumei in marime de 76 971 lei si 24 bani, echivalentul despagubirii
egale cu partea din salariu pe care l-ar fi primit angajata daca nu survenea boala
profesionald, adica echivalentul a 45 % din salariul pentru functia de asistent medical
din sectia ftiziopneumologica a Institutiei Medico-Sanitara Publica ”Spitalul Raional
Cahul” incepand cu 07 decembrie 2001 pana la 20 octombrie 2014; repararea
prejudiciului material cauzat angajatei in rezultatul provocarii bolii profesionale si
Tncasarea in mod solidar de la Institutia Medico-Sanitara Publica “Spitalul Raional
Cahul” si Ministerul Sanatatii al RM, Tn beneficiul Danielei Spinei, a sumei in marime
de 25 358 lei si 43 bani, echivalentul despagubirii egale cu partea din salariu pe care
I-ar fi primit angajata daca nu survenea boala profesionala, adica echivalentul a 40 %
din salariul pentru functia de asistent medical din sectia ftiziopneumologica a
Institutiei Medico-Sanitara Publica “Spitalul Raional Cahul”, Tncepand cu 20
octombrie 2014 pana la 20 martie 2017; repararea prejudiciului material cauzat
angajatei Tn rezultatul provocarii bolii profesionale si incasarea in mod solidar de la
Institutia Medico-Sanitara Publica ”Spitalul Raional Cahul” si Ministerul Sanatatii al



RM, in beneficiul Danielei Spinei, a unei rente viagere echivalente partii din salariu
pe care l-ar fi primit angajata daca nu survenea boala profesionala, adica echivalentul
a 40 % din salariul pentru functia de asistent medical din sectia ftiziopneumologica a
Institutia Medico-Sanitara Publica “Spitalul Raional Cahul” incepand cu 21 martie
2017 pana la schimbarea situatiei reclamantei Daniela Spinei; repararea prejudiciului
material cauzat angajatei in rezultatul provocarii bolii profesionale si incasarea in mod
solidar de la Institutia Medico-Sanitara Publica ”Spitalul Raional Cahul” si Ministerul
Sanatatii al RM, in beneficiul Danielei Spinei, a unei despagubiri morale Th suma de
50 000 lei, si incasarea cheltuielilor de judecata suportate in prezenta cauza, inclusiv
onorariul avocatului; si, scutirea de la plata taxei de stat.

Prin hotararea din 23 septembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
actiunea a fost admisa partial. S-a incasat de la Institutia Medico-Sanitara Publica
”Spitalul Raional Cahul” n beneficiul Danielei Spinei, suma initiala de compensare
a prejudiciului cauzat sanatatii, luand in consideratie capacitatea de munca pastrata -
60%, incepand cu: 01 aprilie 2014 si pana la 31 martie 2015; 01 aprilie 2015 si pana
la 31 martie 2016; 01 aprilie 2016 si pana la 31 martie 2017; 01 aprilie 2017 si pana
la 31 martie 2018; 01 aprilie 2018 si pana la 31 martie 2019; 01 aprilie 2019 si pana
la 31 martie 2020; 01 martie 2020 si pana la 31 martie 2021. S-a incasat de la Institutia
Medico-Sanitara Publica ”Spitalul Raional Cahul” in beneficiul Danielei Spinei, n
mod viager, suma de compensare a prejudiciului cauzat sanatatii, incepand cu 01
aprilie 2021, luand in consideratie capacitatea de munca pastrata - 60% si recalcularea
sumei initiale de compensare a pagubei, in cazul modificarii procentului capacitatii
de munca pastrate. S-a Tncasat de la Institutia Medico-Sanitara Publica ”Spitalul
Raional Cahul” in beneficiul Danielei Spinei, cheltuielile pentru asistenta juridica in
marime de 5000 lei. S-a incasat de la Institutia Medico-Sanitara Publica “Spitalul
Raional Cahul” Tn beneficiul Danielei Spinei, cheltuielile de judecata pentru obtinerea
probatoriului, Tn marime de 68 lei si 50 bani. S-a incasat de la Institutia Medico-
Sanitara Publica “Spitalul Raional Cahul” in beneficiul Danielei Spinei, suma
prejudiciului moral in marime de 10 000 lei. Tn rest, actiunea a fost respinsa, ca fiind
tardiva.

Prin decizia din 31 mai 2021 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul
declarat de Institutia Medico-Sanitara Publica ”Spitalul Raional Cahul”, a fost casata
partial hotararea din 23 septembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, cu
pronuntarea unei noi hotarari privind dispunerea Incasarii de la Institutia Medico-
Sanitard Publicd “Spitalul Raional Cahul” in beneficiul Danielei Spinei, suma
compensatiei prejudiciului cauzat sanatatii reiesind din Salariul mediu lunar al
asistentului medical din sectia ftiziopneumologica si capacitatea de munca pastrata
de 60% incepand cu 01 aprilie 2014 pana la 31 martie 2015; 01 aprilie 2015 péana la
31 martie 2016; 01 aprilie 2016 pana la 31 martie 2017; 01 aprilie 2017 pana la 31
martie 2018; 01 aprilie 2018 pana la 31 martie 2019; 01 aprilie 2019 pana la 31 martie
2020; 01 aprilie 2020 pana la 31 martie 2021; incasarii de la Institutia Medico-
Sanitara Publica ”Spitalul Raional Cahul” in beneficiul Danielei Spinei, Th mod
viager, suma compensatiei lunare a prejudiciului cauzat sdnatatii, incepand cu 01
aprilie 2021 reiesind din salariul mediu lunar al asistentului medical in cadrul sectiei
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ftiziopneumologica si capacitatea de munca pastratd 60% si dupa caz recalcularea
sumelor achitate in compensarea prejudiciului, reiesind din modificarile ulterioare a
procentului capacititii de munca. In rest, a fost mentinuta hotararea din 23 septembrie
2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Tn motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ¢4, solutia dati de prima
instantd 1n partea ce fine de repararea prejudiciului material cauzat sanatatii in
rezultatul survenirii bolii profesionale, este in contradictie cu circumstantele cauzei,
instanta nu a constatat corect toate circumstantele, concluziile fiind neintemeiate si
contradictorii cu materialele cauzei, iar referitor la repararea prejudiciului moral,
instanta de apel a constatat ca, prima instantd in mod eronat a aplicat si interpretat
normele de drept material.

La 13 august 2021, reprezentantul recurentei Daniela Spinei, avocatul Ruslan
Cimpoi, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 31 mai 2021 a Curtii de Apel
Cahul, solicitand admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel, cu
emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari prin care sa fie examinat si admis apelul
incident declarat de catre reprezentantul apelantei Daniela Spinei, avocatul Ruslan
Cimpoi Tmpotriva hotararii primei instante din 23 septembrie 2020 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central, modificarea hotararii primei instante in sensul dispunerii
repararii prejudiciului moral din contul Institutiei Medico-Sanitara Publica ”Spitalul
Raional Cahul” in beneficiul Danielei Spinei, a sumei in marime de 50 000 lei,
precum si incasarea in beneficiul Danielei Spinei a tuturor cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia recurati, calificand-o
ca fiind neintemeiata si pasibild de casare in temeiul prevederilor art. 432 alin. (1),
(2) Iit. a) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Reprezentantul recurentei a opinat ca, instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, precum si a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces.

Sub acest aspect, reprezentantul recurentei a evidentiat si faptul ca, instanta de
apel a examinat superficial cauza, examinand doar apelul depus de catre Institutia
Medico-Sanitara Publica ”Spitalul Raional Cahul”, fiind omisa examinarea apelului
incident depus de catre reprezentantul apelantei Daniela Spinei, avocatul Ruslan
Cimpoi, fapt ce constituie o incdlcare a principiului obiectivitdtii, nepartinirii $i
contradictorialitatii.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 31 mai 2021, iar cererea de recurs a
fost depusa la 13 august 2021.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces la 19 iulie 2021, conform scrisorii de insotire (f.d. 61, V. 1), receptionarea
acesteia fiind confirmata dupa data de 20 iulie 2021, de catre reprezentantul recurentei
Daniela Spinei, avocatul Ruslan Cimpoi, in cererea de recurs (f.d. 64, verso, 66, V.
[11). Astfel, recursul este declarat in termen.
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In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecdtorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 08 octombrie 2021,
Instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 71, V. H11).

Prin referinta depusa la 04 noiembrie 2021, reprezentantul intimatului, Institutia
Medico-Sanitara Publica ”Spitalul Raional Cahul”, Elena Tatu, a solicitat de a
considera recursul declarat de catre reprezentantul recurentei Daniela Spinei, avocatul
Ruslan Cimpoi, ca inadmisibil.

Prin incheierea din 01 decembrie 2021 a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de catre
reprezentantul recurentei Daniela Spinei, avocatul Ruslan Cimpoi, a fost considerat
admisibil si a fost fixat spre examinare intr-un complet din 5 judecatori, in vederea
examindrii fondului recursului.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineazi
fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea integrala a
deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel din
urmatoarele considerente.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze cd, nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al reprezentantului recurentei, ci va analiza doar
motivele decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz
vs Spania (Marea Camerd), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incalciri decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
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Pe parcursul judecarii cauzei s-a stabilit ca, Daniela Spinei inaintand actiune in
judecata Tmpotriva Institutiet Medico-Sanitara Publica ,,Spitalul Raional Cahul” si
Ministerului Sanatatii al RM a solicitat repararea prejudiciului material cauzat
angajatei Tn rezultatul provocarii bolii profesionale si incasarea Th mod solidar de la
Institutia Medico-Sanitara Publica “’Spitalul Raional Cahul” si Ministerul Sanatatii al
RM, in beneficiul Danielei Spinei, a sumei in marime de 2409 lei si 40 bani,
echivalentul despagubirii egale cu partea din salariu pe care I-ar fi primit angajata
daca nu survenea boala profesionala, adica echivalentul a 60 % din salariul pentru
functia de asistent medical din sectia ftiziopneumologica a Institutiei Medico-
Sanitara Publica “’Spitalul Raional Cahul” incepand cu 07 decembrie 2000 pana la 06
decembrie 2001; repararea prejudiciului material cauzat angajatei in rezultatul
provocarii bolii profesionale si incasarea Tn mod solidar de la Institutia Medico-
Sanitara Publica ”Spitalul Raional Cahul” si Ministerul Sanatatii al RM, Tn beneficiul
Danielei Spinei, a sumei in marime de 76 971 lei si 24 bani, echivalentul despagubirii
egale cu partea din salariu pe care l-ar fi primit angajata daca nu survenea boala
profesionald, adica echivalentul a 45 % din salariul pentru functia de asistent medical
din sectia ftiziopneumologica a Institutiei Medico-Sanitara Publica ”Spitalul Raional
Cahul” incepand cu 07 decembrie 2001 pana la 20 octombrie 2014; repararea
prejudiciului material cauzat angajatei in rezultatul provocarii bolii profesionale si
Tncasarea Tn mod solidar de la Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul Raional
Cahul” si Ministerul Sanatatii al RM, in beneficiul Danielei Spinei, a sumei in marime
de 25 358 lei si 43 bani, echivalentul despagubirii egale cu partea din salariu pe care
I-ar fi primit angajata daca nu survenea boala profesionala, adica echivalentul a 40 %
din salariul pentru functia de asistent medical din sectia ftiziopneumologica a
Institutiei Medico-Sanitara Publica Spitalul Raional Cahul”, Tncepand cu 20
octombrie 2014 pana la 20 martie 2017; repararea prejudiciului material cauzat
angajatei Tn rezultatul provocarii bolii profesionale si incasarea in mod solidar de la
Institutia Medico-Sanitara Publica ”Spitalul Raional Cahul” si Ministerul Sanatatii al
RM, Tn beneficiul Danielei Spinei, a unei rente viagere echivalente partii din salariu
pe care I-ar fi primit angajata daca nu survenea boala profesionala, adica echivalentul
a 40 % din salariul pentru functia de asistent medical din sectia ftiziopneumologica a
Institutiei Medico-Sanitara Publica “’Spitalul Raional Cahul” ncepand cu 21 martie
2017 pana la schimbarea situatiei reclamantei Daniela Spinei; repararea prejudiciului
material cauzat angajatei in rezultatul provocarii bolii profesionale si Tncasarea in
mod solidar de la Institutia Medico-Sanitara Publica ”Spitalul Raional Cahul” si
Ministerul Sanatatii al RM, in beneficiul Danielei Spinei, a unei despagubiri morale
in suma de 50 000 lei, si incasarea cheltuielilor de judecata suportate in prezenta
cauza, inclusiv onorariul avocatului; si, scutirea de la plata taxei de stat.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta prin hotararea din 23
septembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a admis partial actiunea. S-a
dispus Tncasarea de la Institutia Medico-Sanitara Publica ”Spitalul Raional Cahul” in
beneficiul Danielei Spinei, a sumei initiale de compensare a prejudiciului cauzat
sanatatii, ludnd Tn consideratie capacitatea de munca pastrata - 60%, Tncepand cu: 01
aprilie 2014 si pana la 31 martie 2015; 01 aprilie 2015 si pana la 31 martie 2016; 01
aprilie 2016 si pana la 31 martie 2017; 01 aprilie 2017 si pana la 31 martie 2018; 01
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aprilie 2018 si pana la 31 martie 2019; 01 aprilie 2019 si pana la 31 martie 2020; 01
martie 2020 si pana la 31 martie 2021; Tncasarea de la Institutia Medico-Sanitara
Publica ”Spitalul Raional Cahul” in beneficiul Danielei Spinei, in mod viager, a sumei
cu titlu de compensare a prejudiciului cauzat sanatatii, incepand cu 01 aprilie 2021,
ludnd Tn consideratic capacitatea de munca pastrata - 60% si recalcularea sumei
initiale de compensare a pagubei, in cazul modificarii procentului capacitatii de
munca pastrate; Tncasarea de la Institutia Medico-Sanitara Publica “’Spitalul Raional
Cahul” n beneficiul Danielei Spinei, a cheltuielilor pentru asistentd juridica in
marime de 5000 lei; Tncasarea de la Institutia Medico-Sanitara Publica “Spitalul
Raional Cahul” Tn beneficiul Danielei Spinei, a cheltuielilor de judecata pentru
obtinerea probatoriului, in marime de 68 lei si 50 bani; incasarea de la Institutia
Medico-Sanitara Publica ”Spitalul Raional Cahul” Tn beneficiul Danielei Spinei, a
sumei Tn marime de 10 000 lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral. Tn rest,
actiunea a fost respinsa, ca fiind tardiva.

Hotararea primei instante din 23 septembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, a fost contestata cu apel la 20 octombrie 2020 si ulterior la 04 martie 2021
de catre Institutia Medico-Sanitara Publica ”Spitalul Raional Cahul”. lar la 26 aprilie
2021, hotararea primei instante a fost contestata cu apel si de catre reprezentantul
apelantei Daniela Spinei, avocatul Ruslan Cimpoi.

Prin incheierea din 09 martie 2021 a Curtii de Apel Cahul, a fost primit spre
examinare cererea de apel declaratd de catre Institutia Medico-Sanitara Publica
”Spitalul Raional Cahul”, a fost intentatd procedura de apel si a fost stabilitd
examinarea apelului pentru data de 08 aprilie 2021, ora 10.30.

Prin decizia din 31 mai 2021, Curtea de Apel Cahul, a admis apelul declarat de
Institutia Medico-Sanitara Publica ”Spitalul Raional Cahul”, a casat partial hotararea
din 23 septembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, si a pronuntat o noua
hotarare cu privire la dispunerea incasarii de la Institutia Medico-Sanitara Publica
”Spitalul Raional Cahul” in beneficiul Danielei Spinei, suma compensatiei
prejudiciului cauzat sanatatii reiesind din salariul mediu lunar al asistentului medical
din sectia ftiziopneumologica si capacitatea de munca pastrata de 60% incepand cu
01 aprilie 2014 pana la 31 martie 2015; 01 aprilie 2015 pana la 31 martie 2016; 01
aprilie 2016 pana la 31 martie 2017; 01 aprilie 2017 pana la 31 martie 2018; 01 aprilie
2018 pana la 31 martie 2019; 01 aprilie 2019 pana la 31 martie 2020; 01 aprilie 2020
pana la 31 martie 2021; incasarii de la Institutia Medico-Sanitard Publica ”Spitalul
Raional Cahul” in beneficiul Danielei Spinei, in mod viager, suma compensatiei
lunare a prejudiciului cauzat sanatatii, incepand cu 01 aprilie 2021 reiesind din
salariul mediu lunar al asistentului medical in cadrul sectiei ftiziopneumologica si
capacitatea de munca pastratd 60% si dupa caz recalcularea sumelor achitate in
compensarea prejudiciului, reiesind din modificdrile ulterioare a procentului
capacititii de munca. In rest, a mentinut hotirarea din 23 septembrie 2020 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Verificand legalitatea deciziei instantei de apel, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca, instanta de apel
a examinat cauza cu Iincalcarea normelor de drept procedural.
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Tn conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) si (5) Cod de proceduri civila, instanta
de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii In prima instanta.

in limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile
juridice stabilite n hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Instanta de apel este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
n apel.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta
de recurs constata ca, contrar acestor prevederi, instanta de apel primind spre
examinare prin incheierea din 09 martie 2021, cererea de apel declarata de Institutia
Medico-Sanitara Publica ”Spitalul Raional Cahul”, a examinat doar apelul declarat
de Institutia Medico-Sanitara Publica ”Spitalul Raional Cahul” si a omis sa se
pronunte in privinta apelului declarat de catre reprezentantul apelantei Daniela Spinei,
avocatul Ruslan Cimpoi, la data de 26 aprilie 2021 (f.d. 241-246, V. 11), fapt care
constituie o incalcare a dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Or, unul din principiile procesului echitabil, rezultand din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, este contradictorialitatea intre partile, care sunt parte
a procesului. Pentru a raspunde exigentelor articolului enuntat, procedura in fata
instantelor judiciare trebuie sa aiba un caracter contradictoriu, un concept similar
celui al egalitdtii armelor. Principiul contradictorialitatii presupune, in fond,
posibilitatea pentru partile in proces de a li se aduce la cunostinta toate dovezile
invocate si observatiile formulate si de a face comentarii in legatura cu ele.

Respectarea principiului egalitdtii armelor presupune ca, fiecare parte trebuie
sd obtind o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza in conditii care sd nu o
plaseze intr-o situatie dezavantajatd in raport cu adversarul sau, astfel incat sa se
mentind un echilibru corect. Dreptul la o procedura contradictorie implica dreptul
unei parti in procesul civil de a lua cunostinta de observatiile sau explicatiile date de
cealalta parte, precum si a le discuta.

In conformitate cu art. 26 alin. (2) si (3) din Codul de procedurd civila,
contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incat partile si ceilalti
participanti la proces sd aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia
in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statitor si
independent de instanta, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra
oricdrei probleme de fapt si de drept care are legatura cu cauza data judecatii si de a-
si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei. Instanta care judeca cauza
isi pastreazd impartialitatea §i obiectivitatea, creeaza conditii pentru exercitarea
drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectiva a circumstantelor
reale ale cauzei.

Prin urmare, in conditiile in care instanta de apel nu a examinat apelul declarat
de catre reprezentantul apelantei Daniela Spinei, avocatul Ruslan Cimpoi, la data de
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26 aprilie 2021, acesta a fost privat de dreptul de a fi auzit la examinarea cauzei in
ordine de apel, instanta de recurs conchide ca nu constituie decat o ingradire a
dreptului acestuia de a beneficia de un proces echitabil, cu respectarea principiilor
procesului civil reglementate atat de legislatia nationald, cat si cea internationala.

Astfel, din considerentele mentionate si deoarece eroarea judiciara in cauza nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza spre
rejudecare 1n instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazad sa verifice si circumstantele
cauzei in partea ce tine de argumentele invocate de catre reprezentantul recurentei,
probele, obiectiile acestuia in raport cu pretentiile si obiectiile partii oponente,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil prevazut de art. 6 § 1
CEDO. Procesul echitabil presupune asigurarea, garantarea si respectarea principiilor
contradictorialitatii, egalitatii armelor in proces.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre reprezentantul recurentei Daniela Spinei,
avocatul Ruslan Cimpoi.

Se caseaza decizia din 31 mai 2021 a Curtii de Apel Cahul, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusa de Daniela Spinei Tmpotriva Institutiei
Medico-Sanitara Publica ,,Spitalul Raional Cahul” si Ministerul Sanatatii al
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat
sanatatii in rezultatul bolii profesionale, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Cahul, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Galina Stratulat
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