Dosarul nr. 2r-752/21

Prima instanta: Judecatoria Causeni (sediul central), (jud.S.Plesca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, ( jud. A.Panov,l.Turcan, |.Secrieru)

DECIZIE
15 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre lvanov Liuba,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata depusa de
Ghirjev Filip impotriva lui Birnd Olga, intervenienti accesorii Primaria or. Causeni
s1 Birnd Roman cu privire la declararea nulitatii titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren,

impotriva incheierii din 09 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost restituita cererea de apel declarata de Ivanov Liuba impotriva hotararii
din 24 iunie 2021 a Judecatoriei Causeni (sediul central),

constata:

La 04 octombrie 2018, Ghirjev Filip, prin intermediul Liubei Ivanov s-a adresat
cu cerere de chemare 1n judecatd impotriva lui Birna Olga, intervenienti accesorii
Primadria or. Cduseni si Birnd Roman cu privire la declararea nulitatii titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren.

Prin hotararea din 24 iunie 2021 a Judecatoriei Caduseni (sediul central),
actiunea Tnaintatd de Ghirjev Filip, prin intermediul Liubei Ivanov a fost respinsa.

La 09 1ulie 2021, Ivanov Liuba a declarat apel impotriva hotararii din 24 iunie
2021 a Judecatoriei Causeni.

Prin incheierea din 09 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de
apel declarata de catre Ivanov Liuba a fost restituita.

La 27 octombrie 2021, Ivanov Liuba a declarat recurs impotriva incheierii din
09 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia, ca fiind
ilegala.

In motivarea recursului, Ivanov Liuba a invocat ci nu este de acord cu
incheierea instantei de apel, si considera ca cererea de apel este un act procedural,
care poate fi semnat de cdtre o persoand imputernicita prin procura, astfel considera
ca avea dreptul sa depuna apel din numele lui Ghirjev Filip.

Potrivit prevederilor art. 425 al Codului de procedura civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Avand in vedere ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 09
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septembrie 2021, a fost expediata in adresa partilor la 25 septembrie 2021, iar careva
date privind receptionarea acesteia de catre recurenta la materialele cauzei lipsesc,
instanta de recurs considerd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul in termen.

Potrivit art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale aplicabile spetei, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Ivanov Liuba, urmeaza a fi respins, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) al Codului de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

In spet, se constata ci prin incheierea din 09 septembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, apelul declarat de Ivanov Liuba, in interesele lui Ghirjev Filip, a fost
restituit in temeiul art.369 alin.(1) lit. d) din Codul de procedura civila.

Conform art.369 alin.(1), lit. d) din Codul de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca, cererea de apel a fost depusa de o persoana
care nu este n drept sa declare apel, cu exceptia cazului in care cererea depusa de
persoana asupra careia a fost instituitd o masurd de ocrotire judiciarad se referd la
contestarea hotararii privind instituirea masurii de ocrotire judiciare.

In conformitate cu art. 360 alin. (1) lit. a) si b) Cod de procedura civila, sant in
drept sa declare apel: partile si alfi participanti la proces, reprezentantul in interesul
apelantului, dacd este imputernicit in modul stabilit de lege.

Potrivit art. 365 alin. (3) Cod de procedura civila, cererea de apel se semneaza
de apelant sau de reprezentantul sdu. In ultimul caz, la cerere se anexeazi
documentul, legalizat in modul stabilit, care certifica Tmputernicirile
reprezentantului daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

Cu referire la prevederile art. 75 alin. (1) Cod de procedura civila, in proces
civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat
stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizicd sa decada din
dreptul de a avea avocat.

Art.75 alin. (1') Cod de procedura civild, prevede ca persoanele fizice pot fi
reprezentate in instanta de judecatd de catre sot/sotie, parinti, copii, frati, surori,
bunei, nepoti daca acestia sunt licentiati in drept si sant imputerniciti printr-o procura
autentificata notarial.

Prin prisma normelor de drept enuntate, Colegiul retine ca sesizarea unei
instante judecatoresti, inclusiv exercitarea unei cdi de atac, urmeaza a fi efectuata
cu respectarea conditiilor stabilite de legislatia procesual-civila.

In cazul in care legea prevede expres conditiile cu privire la reprezentarea in
procesul civil, persoana interesata pentru a beneficia de dreptul de acces la instanta
urma sa se conformeze prevederilor legii si sd sesizeze instanta de judecatd in modul
prevazut de lege — personal, sau prin reprezentant (avocat sau avocat stagiar).

La caz, Colegiul apreciaza ca intemeiatd concluzia instantei de apel, potrivit
careia cererea de apel semnatd si depusd de catre Ivanov Liuba, in interesele lui

2



Ghirjev Filip, nu poate fi privitd ca fiind depusd de o persoand ce dispune de
imputerniciri de a ataca hotararea, or, la materialele cauzei nu au fost anexate probe
care sd confirme cd Ivanov Liuba este licentiatd in drept, in sensul art. 75 alin. (1%)
din Codul de procedura civila, si ca s-ar afla in relatii de rudenie cu apelantul.

In context, este de mentionat ca legislatia procesuald, de rand cu stabilirea
anumitor drepturi procedurale participantilor la proces, instituie si obligatia partilor
de a se folosi cu buna-credinta de drepturile lor procedurale, in scopul contracararii
oricaror abuzuri de drepturi, la caz, crearea unei vizibilitati de existentd a unor
drepturi de reprezentare. Conform art. 10 alin. (1) al Codului de procedura civila,
sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Jurisprudenta CtEDO reitereaza obligatia partii de a lua masurile necesare
pentru protectia drepturilor sale de acces la justitie, inclusiv prin manifestarea
diligentei in exercitarea drepturilor sale procedurale si a interesului fatd de soarta
dosarului vizat (cauza van Harn vs. Germania, hotarare din 11 septembrie 2007,
cauza Pirnau s.a. vs. Republica Moldova, hotarare din 31 ianuarie 2012 si cauza SA
Universul vs. Republica Moldova, hotarare din 10 iulie 2012). Totusi, ,,dreptul la o
instanta” nu este absolut.

Aplicand normele legale invocate mai sus si jurisprudenta CEDO la speta,
Colegiul remarca ca fiind indubitabila obligatia apelantului de a prezenta instantei
confirmarea imputernicirilor sale de reprezentare, aceasta obligatie fiind stabilitd de
Lege si urmarind scopul unei bune administrari a justitiei in R. Moldova.

Din considerentele mentionate i avand in vedere ca incheierea contestatd este
intemeiata si emisd cu respectarea cadrului legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
depus de catre Ivanov Liuba impotriva incheierii din 09 septembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu este neintemeiat si necesita sa fie respins, cu mentinerea incheierii
contestate.

Luand in consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 din Codul
de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ivanov Liuba.

Se mentine incheierea din 09 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civild intentata la cerereca de chemare in judecata depusa de Ghirjev Filip
impotriva lui Birna Olga, intervenienti accesorii Primaria or. Causeni si Birna
Roman cu privire la declararea nulitatii titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



