Dosarul nr. 3ra-1199/21
Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud. V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, . Muruianu, E. Palanciuc)

INCHEIERE

15 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Tamara Alexeenco, reprezentata de
avocatul Valeriu Dumitriu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
Tamara Alexeenco impotriva Agentiei Servicii Publice, tert Raisa Timofei, cu privire la
anularea refuzului nr. 11/A/294/2019/07/17114 din 05 august 2019 a Agentiei Servicii
Publice si obligarea examinarii cererii prealabile, cu corectarea omisiunilor,

impotriva deciziei din 30 tunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 august 2019, Tamara Alexeenco, prin intermediul avocatului Valeriu
Dumitriu, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Agentiei Servicii Publice, tert
Raisa Timofei, cu privire la anularea refuzului nr. 11/A/294/2019/07/17114 din 05 august
2019 a Agentiei Servicii Publice si obligarea examindrii cererii prealabile, cu corectarea
omisiunilor.

In motivarea actiunii a invocat ca, la 09 iulie 2019, s-a adresat cu cerere la Agentia
Servicii Publice Departamentul Cadastru, prin care a solictat, corectarea erorii cu
indicarea corecta a titularului de drepturi asupra bunului imobil Xxxxxx cu cota de 1.0,
dupa Alexeenco Tamara. Or, subcapitolul II pct.2.6 din continutul certificatului eliberat
de Agentia Servicii Publice, Serviciul cadastral teritorial Chisindu la 27 iunie 2019,
rezultad ca dreptul de proprietate asupra bunului imobil Xxxxxxx cu cota, 1.0, la 07
decembrie 2000 a fost inregistrat dupa Republica Moldova, in baza Legii cadastrului
bunurilor imobile nr.1543-X111 din 25 februarie 1998.

Prin raspunsul nr.11/A/294/2019/07/17114 din 05 august 2019 a Agentiei Servicii
Publice, s-a comunicat ca detine cu drept de proprietate doar bunurile imobile (incaperile
izolate locative) cu numerele cadastrale XXXXX, XXXXXX, XXXXXX §i XXXXX, situate Tn mun.
Chisindu, strada Timis, 5 si In aceste conditii, detine acte de proprietate asupra incaperilor
izolate (apartamentelor), nu si asupra constructiei (bloc locativ), cu nr. cadastral XXXXXXX.
Suplimentar, s-a indicat ca constructia - bloc locativ cu nr. cadastral xxxxxxx, a fost



inscrisa in Registrul bunurilor imobile pe numele Republicii Moldova, in conditiile Legii
cadastrului bunurilor imobile nr.1543/1998, inscrierea drepturilor de proprietate asupra
incaperilor izolate, se efectueazd dupa 1inscrierea drepturilor asupra terenului si
constructiei, respectiv nu sunt temeiuri legale de a efectua modificari in registrul bunurilor
imobile, asupra constructiei cu nr. cadastral XXXXXXX.

Reclamanta a explicat ca raspunsul Agentiei Servicii Publice este ilegal, deoarece n
baza de date din Registrul bunurilor imobile este indicata gresit mentiunea ca dreptul de
proprietate asupra bunului imobil nr. cadastral XXxxxxxx cu cota, 1.0, 1i apartine statului
cu drept de proprietate, ori, acest bun imobil este situat pe terenul in proprietatea privata
a sa cu 83%, respectiv tertului, Raisa Timotei cu 17% si in acest bun imobil sunt amplasate
5 apartamente.

Respectiv, paratul nu a mentionat in raspunsul sau, ce anume din constructia - bloc
locativ cu nr. cadastral xxxxxxX a fost inscris in Registru bunurilor imobile cu titlul de
proprietate pe numele Republicii Moldova, in conditiile Legii cadastrului bunurilor
imobile nr.1543/1998.

Tamara Alexeenco a sustinut ca autoritatea publicd a emis un raspuns formal,
deoarece lipseste argumentarea, iar neeXpunerea asupra argumentelor invocate in cererea
depusa se echivaleaza cu nerezolvarea fondului examinarii cererii, fapt ce constituie o
neglijare a prevederilor art.6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Reclamanta a solicitat recunoasterea ilegalitatii raspunsului nr. 11/ A/ 294/ 2019/ 07/
17114 din 05 august 2019 al Agentiei Servicii Publice si obligarea Agentiei Servicii
Publice sa examineze cererea prealabila din 09 iulie 2019, cu corectarea omisiunilor.

Prin incheierea din 27 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, s-a
aplicat in privinta Agentiei Servicii Publice, amenda judiciara in marime de 100 unitéti
conventionale, ceea ce constituie 5 000 lei (vol. | f.d. 41-44).

La 05 mai 2020, prin intermediul postei electronice a instantei de judecata,
reprezentantul reclamantei, avocatul Valeriu Dumitriu, a depus o cerere de concretizare a
pretentiilor prin care a solicitat anularea raspunsului nr. 11/A/294/2019/07/17114 din 05
august 2019 al Agentiei  Servicii  Publice, anularea raspunsului nr.
11/A/108/2020/07/5081 din 09 martie 2020 al Agentiei Servicii Publice si obligarea
paratului sa emitd actul administrativ individual privind corectarea erorii strecurate in
RBI referitor la titularul de drept asupra bunului imobil xxxxxx cu cota 1.0, Alexeenco
Tamara.

Prin incheierea protocolara din 18 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
S-a restituit pretentia suplimentara depusda la 05 mai 2020 cu privire la anularea
raspunsului nr. 11/A/108/2020/07/5081 din 09 martie 2020 al Agentiei Servicii Publice
si obligarea emiterii actului administrativ individual privind corectarea erorii strecurate
in RBI referitor la titularul de drept asupra bunului imobil XxxxxX cu cota 1.0, Alexeenco
Tamara, din considerentul ca, se refera la o alta procedura administrativa, la un alt raspuns
si in privinta altui bun imobil decat cel care face obiectul prezentei actiuni ( vol. I, f.d.
85-87).

Prin hotararea din 02 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a respins
cererea de chemare in judecata depusa de Tamara Alexeenco ( vol. I, f.d. 88).

La 11 iunie 2020, Agentia Servicii Publice a depus recurs impotriva incheierii din
27 1anuarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, solicitand anularea incheierti.

La 06 iulie 2020, Tamara Alexeenco, reprezentata de avocatul Valeriu Dumitriu, a
depus apel nemotivat, iar la 20 octombrie 2020, apel motivat impotriva hotararii din 02
iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si incheierii din 18 iunie 2020 a



Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani, solicitdnd casarea hotararii si anularea incheierii
prin care s-a restituit cererea de concretizare, cu emiterea unei noi hotarari privind
admiterea actiunii.

Prin decizia din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul depus
de Tamara Alexeenco si s-a mentinut hotararea din 02 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani. S-a respins recursul depus de Tamara Alexeenco impotriva incheierii din
18 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. S-a admis recursul depus de
Agentia Servicii Publice impotriva incheierii din 27 ianuarie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani. S-a anulat incheierea din 27 ianuarie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani (vol. I, 189 -200).

La 05 iulie 2021, Tamara Alexeenco, reprezentata de avocatul Valeriu Dumitriu, a
depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
care ulterior la 02 noiembrie 2021 a fost completat cu motivare, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea
unei hotarari noi privind admiterea cererii de chemare in judecata ( vol. I, f. d. 204-205,
vol. I, f.d. 3-6).

In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de fapt si de drept anterior
expuse, recurenta a invocat ca nu este de acord cu decizia contestatd, deoarece instantele
ierarhic inferioare la adoptarea acestora nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, au aplicat eronat normele
de drept material si procedural.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat decizia contestata la 30 iunie 2021, fiind
notificat recurentului la 01 iulie 2021, ce se confirma prin extrasul din posta electronica (
vol. I, f.d. 202). Decizia motivata din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata reprezentantului Tamarei Alexeenco, avocatul Valeriu Dumitriu, la 06
octombrie 2021, fapt confirmat prin avizul postal ( vol. I, f.d. 209).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul nemotivat la 05 iulie 2021, iar recursul motivat la 02 noiembrie 2021, prin
intermediul postei electronice, in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 09 noiembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, in adresa intimatului
Agentiei Servicii Publice si tertului Raisa Timofei a fost expediatd copia recursului depus
de recurenta, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La 03 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Intreprinderea Publici
,»Agentia Servicii Publice” a depus referintd, solicitind respingerea cererii de recurs
depusa ,,de Tamara Alexeenco, cu mentinerea deciziei din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau

Péana la examinarea recursului, tertului Raisa Timofei nu a facut uz de dreptul sau
procedural si nu a depus referinta asupra recursului.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al



Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza
acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, n special, nu se
limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii
din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instanter de apel contestate, intr-o eventualad
examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept. Instanta de recurs retine ca
pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, in special
in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate i a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja de
apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,
pct. 45). Curtea a mai reiterat cad modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de



rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in circumstantele mentionate, completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Tamara Alexeenco, reprezentatd de avocatul Valeriu Dumitriu.

in conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Tamara Alexeenco, reprezentata de avocatul Valeriu Dumitriu se

declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
Judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Aliona Miron

Nicolae Craiu



