Dosarul nr. 2ra-1641/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S. Suvac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, Tu. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
15 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Ministerul Justitiei si Ionut Mahnovet, reprezentat de catre avocatul Serghei
Mocanu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de catre lonut
Mahnovet impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura
Generala cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Ministerul Justitiei, a fost admis apelul declarat de
catre Ionut Mahnovet si a fost modificatd hotdrarea din 22 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 25 mai 2020 Ionut Mahnovet a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la repararea prejudiciului material si
moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 13 ianuarie 2020, orele 11.40,
imediat dupd externare din Spitalul raional Hincesti In urma suportarii unei
interventii chirurgicale, in timpul deplasarii spre domiciliu pentru a continua
tratamentul pentru cel putin 7 zile, a fost retinut in cadrul cauzei penale
nr.2019200748, fiind repartizat in izolatorul de detentie preventiva al Inspectoratului
de politie Hincesti, in baza procesului-verbal de retinere intocmit de catre organul
de urmarire penald al SUP Hincesti.

A mentionat cd, prin ordonanta procurorului in Procuratura Hincesti, Natalia
Braila din 24 aprilie 2020, in temeiul art. 275 pct. 1) din Codul de procedura penala
a fost scos de sub urmarire penald pe motiv ca, fapta nu a fost savarsita de catre el.

A sustinut ca, este incontestabil faptul cd, fard vreun motiv rezonabil, in lipsa
unor probe pertinente, in scop de a fi umilit, a fost retinut si tras ilegal la rdspundere



penald in cadrul cauzei penale nr. 2019200748.

A afirmat cd, a fost nevoit sa suporte umilinta (prietena fiind martor al retinerii
sale pe timp de noapte), disconfort enorm, a suportat dureri fizice pe o perioada
indelungata pana la spitalizarea sa de urgenta din izolatorul de detentie preventiva
al Inspectoratului de politie Hincesti.

A relevat ca, din considerentele expuse a primit traume psihologice sub forma
de stare de stres, care, in opinia sa, sunt iremediabile.

A notat ca, pe motivul tragerii ilegale la raspundere penala in cadrul cauzei
penale a fost nevoit sa-si angajeze un aparator, iar pentru serviciile prestate de avocat
in procedura legatd de perchezitie in cauza penala nr. 2019200748 a achitat, conform
contractului de asistenta juridica nr. 875 din 13 ianuarie 2020 si bonului de plata
seria EP nr. 600886 din 13 ianuarie 2020, suma de 4000 de lei.

A solicitat incasarea din contul bugetului de stat a sumei de 4000 de lei, cu
titlu de prejudiciu material, a sumei de 5000 de euro, cu titlu de prejudiciu moral si
a cheltuielilor de judecata.

Ulterior, Ministerul Justitiei a inaintat un demers, prin care a solicitat
atragerea in proces a Procuraturii Generale in calitate de intervenient accesoriu.

Prin incheierea din 15 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
atrasd in proces Procuratura Generala in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 22 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost admisa partial actiunea depusa de catre lonut Mahnovet si au fost incasate de
la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui lonut
Mahnovet suma de 1500 de lei, cu titlu de prejudiciu material si suma de 3000 de
lei, cu titlu de prejudiciu moral, iar in total suma de 4500 de lei. In rest actiunea a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 18 ianuarie 2021 Ministerul Justitiei a declarat apel nemotivat, iar la 24
mai 2021 a declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu
privire la respingerea integrald a actiunii.

La 20 ianuarie 2021 Tonut Mahnovet, reprezentat de catre avocatul Serghei
Mocanu, a declarat apel nemotivat, iar la 30 aprilie 2021 a declarat apel motivat
impotriva hotdrarii primei instante, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea integrala a
actiunii.

Prin decizia din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Ministerul Justitiei, a fost admis apelul declarat de catre Tonut
Mahnovet si a fost modificatd hotararea primei instante in partea incasarii de la
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Ionut
Mahnovet a prejudiciului material si moral, majorand prejudiciul material de la 1500
de lei la 3000 de lei si prejudiciul moral de la 3000 de lei la 10000 de lei.

Instanta de apel a retinut ca, ordonanta de scoatere de sub urmarire penala i1
acorda Iui Ionut Mahnovet dreptul de a cere repararea prejudiciului cauzat in baza
Legii nr. 1545-XIIl din 25 februarie 1998 cu privire la modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti.



Sub acest aspect, instanta de apel a relevat ca, reiesind din materialele cauzei,
se atesta faptul ca, la 30 decembrie 2019 de catre SUP a IP Hincesti a fost pornita o
cauza penalad in baza indicilor infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) din Codul
penal, Ionut Mahnovet, fiind suspectat de comiterea infractiunii, a fost retinut la 13
lanuarie 2020, ora 11.40, fapt confirmat prin procesul-verbal de retinere, iar conform
ordonantei procurorului in Procuratura raionului Hincesti din 29 aprilie 2020, Ionut
Mahnovet a fost scos de sub urmarire penala, in cauza penala nr. 2019200748, pe
motiv cd, fapta nu a fost sdvarsita de catre ultimul.

Succesiv, instanta de apel a retinut cd, chiar si In cazul cind organul de
urmadrire penald a respectat cerintele formale la Intreprinderea actiunilor de urmarire
penala, acest complex de actiuni in cumul sunt apreciate ca fiind ilicite odatd cu
emiterea ordonantei de scoatere de sub urmarire penala a persoanei.

Instanta de apel a mentionat ca, lonut Mahnovet a fost invinuit neintemeiat de
savarsirea pretinselor fapte prejudiciabile prevazute de art. 186 alin. (2) din Codul
penal, a fost retinut la 13 ianuarie 2020, ora 11.40, fapt confirmat prin procesul-
verbal de retinere, actiuni prin care 1 s-au adus atingere drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, inclusiv dreptului la viata sa privata, pe care le-a suportat
in urma actiunilor organului de urmarire penala, ale procuraturii. Suferintele psihice
si fizice provocate de situatia creatd i-au cauzat consecinte determinate de retrairi,
incordare psihica, stare de disconfort si alti factori care deriva suferintele morale.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, desi la solutionarea cauzei au fost
stabilite pe deplin circumstantele care au importantad pentru judecarea cauzei in fond,
concluziile primei instante in partea repararii prejudiciului moral doar in suma de
3000 de lei, cauzat in urma actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penala si ale
procuraturii, sunt neintemeiate.

Avand in vedere principiile compensarii echitabile §i rezonabile a
prejudiciului moral, suferintele morale cauzate, starea de stres si frustrare cauzate
lui Tonut Mahnovet, instanta de apel a apreciat ca, in cauza sunt motive de a majora
cuantumul prejudiciului moral stabilit de prima instanta in beneficiul apelantului —
reclamant de la 3000 de lei pana la 10000 de lei, suma, care, in opinia instantei de
apel, poate fi consideratda ca o compensare ce ar aduce la o satisfactie echitabila
persoanei vatadmate, la caz, lui lonut Mahnovet si este una corelativa cu practica
judiciara pe cazuri analogice.

Instanta de apel a mai retinut ca, reiesind din practica judiciard in instantele
nationale si recomandarea Consiliului Uniunii Avocatilor din 30 martie 2012 privind
cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea de catre instantele de judecata a
cheltuielilor de asistenta juridica, urmeaza a fi modificata hotararea primei instante
in partea Incasdrii de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul Iui lonut Mahnovet a sumei de 1500 de lei, cu titlu de prejudiciu material,
majorand suma de 1500 de lei la 3000 de lei, ce constituie cheltuielile de asistenta
juridica suportate in cadrul deruldrii procedurilor penale in privinta apelantului-
reclamant, care in opinia instantei este argumentatd si poate fi considerata
corespunzatoare actiunilor intreprinse.



In rest, instanta de apel a considerat neintemeiati solicitarea cu privire la
incasarea sumei de 4000 de lei, or, la materialele dosarului nu a fost prezentata/nu a
fost expusa lista actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului aferent acestora
(cu tariful si orarul), care sa justifice incasarea sumei pretinse de apelant-reclamant
in cuantumul solicitat..

La 13 septembrie 2021 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotdrarii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari cu privire la respingerea
integrald a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt neintemeiate, deoarece a fost interpretata eronat legea si au fost
apreciate arbitrar probele.

A mentionat cd, instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material ce
tin de repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantei instantelor judecatoresti. Or, pentru
aplicabilitatea prevederilor Legii nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998 cu privire la
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, necesitd de a fi
intrunite cumulativ atat circumstantele prevazute de art. 6, cat si de art. 3. Prin
urmare, normele in cauza sun indisolubile si nu pot fi aplicate separat.

A sustinut ca, pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat
prin erori judiciare si de urmarire penald sunt necesare unele conditii speciale si,
anume, existenta faptei ilicite. Or, nu orice actiunea a organelor de drept si
judecatoresti atrage raspunderea statului.

A afirmat cd, la materialele cauzei nu a existat nici un act procedural definitiv
st irevocabil al judecatorului de instructie sau al organului ierarhic superior, prin care
s-a stabilit ca fiind ilegale organului de urmarire penala.

A considerat ca, instanta de apel eronat a mentinut hotararea primei instante,
in conditiile in care la caz nu sunt intrunite toate conditiile de aplicabilitate a
prevederilor Legii nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998. Suplimentar, a ignorat si
faptul cd, prin prisma Legii enuntate, persoana are dreptul sa solicite despagubire in
Situatia in care aceasta a fost condamnata, iar ulterior, in privinta sa a fost emisa
sentintd de achitare. Anume in astfel de situatii se poate invoca ca, persoana a fost
efectiv atrasa la raspundere penala.

A notat cd, lonut Mahnovet nu a fost tras la rdspundere penala si nu 1 s-a
acordat statutul de ,,condamnat”, precum si in privinta acestuia nu a fost emisa o
sentintd de condamnare. In acest sens, se atestd netemeinicia dispunerii repararii
prejudiciului moral si incasarii cheltuielilor de judecata.

La 13 septembrie 2021 Tonut Mahnovet, reprezentat de catre avocatul Serghei
Mocanu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea
acestuia si modificarea deciziei instantei de apel prin incasarea de la bugetul de stat
a sumei de 4000 de lei, cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 5000 de euro, cu
titlu de prejudiciu moral.



In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata, deoarece instanta de apel a aplicat gresit normele de drept material si
Nnu s-a pronuntat asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei.

A mentionat ca, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, nu s-a tinut cont
de starea de sanatate la momentul retinerii apelantului, care potrivit extrasului din
fisa medicald a suferit o interventie chirurgicala, astfel incat la momentul retinerii
acestuia, el urma sa respecte tratamentul prescris de medic, dar nu sa fie incarcerat
ilegal de catre organul de urmarire penala.

A sustinut ca, cuantumul prejudiciului moral incasat de cétre instanta de apel
este infim cu suferintele cauzate recurentului prin actiunile organului de urmarire
penala si procuraturii, care, incdlcand grosolan prevederile art. 6 §2 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ale
art. 8, 57 alin. (1) si (5) si 217 CPP si ale art. 21 din Constitutia RM, au eliberat
ilegal date ale urmaririi penale, numai cu scopul de a prejudicia imaginea
recurentului in societate.

A declarat ca, prejudiciul moral in suma de 5000 de euro ar constitui un
remediu echitabil pentru suferintele pricinuite recurentului de catre organul de
urmarire penala.

A considerat ca neechitabild si1 necorespunzatoare atat scopului legii, cit si
intereselor recurentului, acordarea unei despagubiri morale in marime de 10000 de
lei.

A notat ca, cheltuielile de asistentd juridicd in suma de 4000 de lei sunt
rezonabile, necesare si reale, fapt ignorat fard nici o motivare de catre instanta de
apel.

Prin notificarea din 29 septembrie 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat
in adresa intimatilor si a intervenientului accesoriu copiile recursurilor, instiintandu-
I despre necesitatea depunerii referintei (f. d. 128), insa ultimii nu si-au valorificat
acest drept si nu au depus referinta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat in
adresa participantilor la proces copia deciziei contestate la 21 iulie 2021 (f. d. 111).

Astfel, recursurile declarate la 13 septembrie 2021 sunt in termen.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:



a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatda de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei
si lonut Mahnovet, reprezentat de catre avocatul Serghei Mocanu, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate 1n recursuri nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia et in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in
recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei si lonut Mahnovet, reprezentat de
catre avocatul Serghei Mocanu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei si Tonut Mahnovet,
reprezentat de catre avocatul Serghei Mocanu, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei si lonut Mahnovet,
reprezentat de catre avocatul Serghei Mocanu, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



