Dosarul nr. 2rac-297/21

Prima instanta: Judecatoria Orhei sediul Rezina (jud. I. Parii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

INCHEIERE
15 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea Comerciala ,,Evolar” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de
avocatul Tatiana Gutu

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii Comerciale
,Evolar” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Tatiana Gutu
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Imper-Agro” cu privire la incasarea
datoriei, a penalitatii contractuale si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea Comerciala ,,Evolar” Societate cu Raspundere
Limitatd s1 mentinutd hotararea din 12 noiembrie 2020 a Judecatoriei Orhei sediul
Rezina, prin care actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 2 august 2019, SC ,,Evolar” SRL, reprezentata de avocatul Tatiana Gutu a
depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Imper-Agro” cu privire la
incasarea datoriei, a penalitatii contractuale si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci in temeiul contractului de vénzare-
cumparare nr. 000000557 din 28 martie 2017, incheiat intre SC ,,Evolar” SRL, in
calitate de vanzator si SRL , Imper-Agro”, in calitate de cumparator, vanzatorul a
vandut, iar cumparatorul a cumparat un distribuitor de ingradsaminte minerale, acesta
fiind livrat la adresa cumparatorului, fapt confirmat prin factura fiscala seria WH
nr. 4127894 si actul de predare-primire, iar potrivit pct. 3.4 din contract, suma totala
in marime de 85 538 de lei urma a fi achitata pana la 31 martie 2017.

A mentionat cd de catre SRL ,Imper-Agro” au fost incélcate prevederile
contractuale privind termenul de platd a pretului si in baza pct. 4.4 din contract, a
fost calculata o penalitate pentru 180 zile de intarziere in suma de 76 556,51 de lei,
pentru perioada 31 ianuarie 2019 - 29 iulie 2019.



A comunicat ca tot la 28 martie 2017, intre parti a fost incheiat contractul de
vanzare-cumparare nr. 000000558, in temeiul caruia vanzatorul SC ,,Evolar” SRL a
vandut, iar cumparatorul SRL ,,Imper-Agro” a cumparat un cultivator plivitor cu arc
8 mm EXPOM 9 m matr. 2596 - 1 buc, pretul acestuia constituind 139 230 de lei,
care urma a fi achitat pana la 31 martie 2017.

In aceeasi zi, marfa indicata a fost livrata cumparatorului, fapt confirmat prin
factura fiscala seria WH nr. 4127895 si actul de predare-primire.

A evidentiat ca, deoarece SRL ,,Imper-Agro” nu a achitat pretul pentru bunul
livrat la data convenita, in temeiul pct. 4.4 din contractul de vanzare cumparare, a
fost calculata o penalitate pentru 180 zile de intarziere in marime de 111 526,71 de
lei, pentru perioada de 31 ianuarie 2019 - 29 iulie 2019.

Astfel, datoria totala pe care urmeaza sa o achite parata este de 222 768 de lei
si penalitatea in marime de 188 083,22 de lei.

Si-a intemeiat pretentiile In temeiul dispozitiilor art. 10, 15, 775, 949, 996 Cod
civil, art. 94, 96, 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la SRL ,,Imper-Agro” in beneficiul
SC ,,Evolar” SRL a datoriei in marime de 222 768 de lei pentru pretul bunurilor
procurate, a penalitatii in marime de 188 083,22 de lei, a taxei de stat in marime de
12 325,53 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 6 000 de lei.

Prin hotararea din 12 noiembrie 2020 a Judecatoriei Orhei sediul Rezina, a
fost admisa actiunea partial.

Au fost incasate din contul SRL ,,Imper-Agro” in beneficiul SC ,,Evolar” SRL
datoria in marime de 172 768 de lei, penalitatea contractuala in marime de 30 000
de lei, in baza contractelor de vanzare-cumparare nr. 000000557 si nr. 000000558
din 28 martie 2017, precum si cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat in
partea admisa din actiune in marime de 6 083,04 de lei si cheltuieli de asistentd
juridica in marime de 2 000 de lei, iar in total suma de 210 851,04 de lei.

In rest, pretentiile privind incasarea diferentei datoriei si a penalititi au fost
respinse ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de SC ,,Evolar” SRL si mentinutd hotararea primei instante.

In consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare au
retinut ca potrivit actului de verificare a datoriilor reciproce pentru perioada
1 ianuarie 2017 - 27 iunie 2019, semnat de SC ,,Evolar” SRL si SRL ,,Imper-Agro”,
datoria SRL ,,Imper-Agro” fata de SC ,,Evolar” SRL a constituit suma de 172 768
de lei si, potrivit aceluiasi act, SRL ,,Imper-Agro” a stins partial datoria formata
initial prin achitarea citre SC ,,Evolar” SRL, in baza contractelor incheiate la
28 martie 2017, suma de 50 000 de lei.

Astfel, prima instanta si instanta de apel au conchis ca necesita a fi micsorata
penalitatea 1n conditiile spetei, considerand-o exageratd, constatand astfel ca
marimea penalitatii pretinsa este mai mare decat suma datoriei de baza.

Totodata, a fost mentionat ca din materialele cauzei rezulta lipsa indiciilor
concrete privitor la prejudiciile real suportate de creditor in contextul neexecutarii
obligatiei in termen, iar drept urmare este corectd si intemeiatd solutia pentru
micsorarea cuantumului penalitatii, or aceasta corespunde spiritului si principiului
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proportionalitatii si achitabilitatii declarat de legea civila implicit art. 630 Cod civil,
in redactia pana la 1 martie 20109.

Prima instanta si instanta de apel au apreciat marimea cheltuielilor de asistenta
juridica reale, necesare si rezonabile in marime de 2 000 de lei.

La 23 octombrie 2021, SC ,,Evolar” SRL, reprezentatd de avocatul Tatiana
Gutu a declarat recurs impotriva deciziei din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziel instantei de apel si casarea
partiald a hotararii primei instante, in partea reducerii clauzei penale, cu emiterea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat ci instantele de judecata ierarhic inferioare
eronat au redus suma penalitatii, interpretand eronat in acest sens prevederile art. 630
Cod civil, 1n redactia pana la 1 martie 2019.

Instanta de apel a indicat temeiurile legale privind reducerea clauzei penale,
insd, nu s-a expus in motivarea deciziei asupra faptului ca intimata nu a solicitat
reducerea clauzei penale, doar in referinta anexata in instanta de fond, SRL ,,Imper-
Agro” a solicitat respingerea ca tardiva in partea incasarii penalitatii.

La fel, a mentionat ca intimata nu a prezentat careva probe care sa confirme
situatia financiara precara care ar fi permis reducerea clauzei penale.

A evidentiat ca instanta de apel a dat o apreciere eronatd, indicand cd suma
penalitatii este una exagerata n coraport cu suma datorata.

Astfel, a accentuat recurenta cd a solicitat incasarea sumei penalitatii in
marime de 155 491,20 de lei, care in coraport cu suma datoriei de 172 768 de lei, nu
prezinta o suma excesiva, atat timp cat procentul penalitatii a fost prevazut si
negociat de ambele parti in contractul de vanzare-cumparare, cu atat mai mult cad a
solicitat o suma minima, or procentul a fost calculat in baza pct. 4.4. din contract si
nu in baza pct. 4.5., deoarece datoria la data inaintarii actiunii a fost achitata partial.

Instanta de apel nu a luat in calcul ca suma datoriei nu a fost achitata dupa
inaintarea somatiei, inaintarii actiunii si nici pe parcursul examinarii cauzei, pana in
prezent.

Totodata, instanta de apel nu s-a expus, iar intimata nu au prezentate probe
care sa confirme temeiurile reducerii clauzei penale, in situatia in care debitorul nu
a achitat suma datorata pe parcursul a 4 ani de zile, iar suma de 155 491,20 de lei
este una echitabila.

In ceea ce priveste incasarea cheltuielilor de asistentd juridica in marime de
doar 2 000 de lei, a afirmat ca avocatul Tatiana Gutu a solicitat un onorariu mult mai
mic in coraport cu anexa nr. 2 din Recomandarile privind cuantumul onorariilor
avocatilor si compensarea de catre instanta de judecata a cheltuielilor de asistenta
juridica, aprobat de Consiliul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, decizia
nr. 2 din 30 martie 2012, iar suma onorariului incasata de catre instanta de judecata
este una foarte mica, avand in vedre faptul ca reprezentantul SC ,,Evolar” SRL a
participat la 6 sedinte de judecata care au fost amanate din cauza intimatei.

La 5 noiembrie 2021, in adresa SRL ,,Imper-Agro”a fost expediata copia
cererii de recurs depusa de SC ,,Evolar” SRL, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la



materialele dosarului (f. d. 85), fiind receptionata la 14 noiembrie 2021, ceea ce se
atesta prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 87).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, Tn adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimata sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 19 august 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 71), insa careva date care ar confirma cu certitudine data receptionarii acesteia
de catre recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 23 octombrie 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de SC ,,Evolar” SRL, reprezentata
de avocatul Tatiana Gutu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmdtoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SC ,,Evolar” SRL, reprezentata
de avocatul Tatiana Gutu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de SC ,,Evolar” SRL, reprezentata de avocatul Tatiana Gutu urmeaza a fi considerat
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Evolar”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Tatiana Gutu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



