Dosarul nr. 2ra-857/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — C. Virlan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — N. Budai, A. Malii, I. Muruianu

DECIZIE

15 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Tofan Elena,

n cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Crudu Valeriu catre
Tofan Elena cu privire la incasarea datoriei, a dobanzilor contractuale si
compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2020, prin care s-a
casat hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 04 iunie 2019 si s-a emis 0
noua hotarare,

constata;:

La 20 decembrie 2013, Crudu Valeriu a depus cerere de chemare in judecata
catre Schirca Tatiana cu privire la Tncasarea datoriei in suma de 117000 dolari
SUA si 23875 Euro, in valutd nationald conform cursului oficial al BNM la
momentul executdrii hotararii si, compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 10 noiembrie 2008, i-a Imprumutat lui
Schirca Tudor (sotul Tatianei Schirca) suma de 15000 euro, pe un termen
nedeterminat, cu conditia achitarii dobanzii de 3,5% lunar, iar la 26 decembrie
2008 i-a mai Tmprumutat 50000 dolari SUA, pe un termen nedeterminat, cu
conditia achitarii dobanzii de 2,5% lunar.

Pentru ambele sume i-a fost eliberata recipisa, totodata debitorul promitandu-i
ca-i va restitui banii Tmprumutati la prima solicitare.

La 07 aprilie 2011, Schirca Tudor i-a restituit suma de 5000 euro cu titlu de
dobanda, la 10 mai 2011 i-a restituit inca 15000 euro si la 05 august 2011 suma de
500 dolari SUA, asigurandu-1 ca pana la sfarsitul anului 2013 i va restitui toata
datoria cu dobanzile corespunzatoare.



Insa, la 16 iulie 2013, Schirca Tudor a decedat, iar sotia lui, Schirca Tatiana,
care este succesor de gradul I, nu doreste sa discute despre datoriile sotului, nu-i
ofera informatii despre succesiune si nici copia certificatului de deces.

La 25 februarie 2016, reclamantul a depus cerere de concretizare a actiunii,
solicitand incasarea de la Tofan Elena (fiica lui Schirca Tudor) a datoriei in
marime de 117000 dolari SUA si 23875 euro, si compensarea cheltuielilor de
judecata, invocand ca anume Tofan Elena a mostenit succesiunea lasata de Schirca
Tudor.

Tn sustinerea cererii de concretizare a indicat ca, in rezultatul interpelarii de catre
instanta a informatiei referitor la deschiderea dosarului succesoral si succesorilor
care au acceptat succesiunea, s-a constatat ca unicul mostenitor al lui Schirca
Tudor este Tofan Elena, care insa a ignorat obligatia prevazuta de art. 1543 din
Codul civil, de a instiinta creditorii despre deschiderea succesiunii.

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 04 iunie 2019, a fost
respinsa cererca de chemare in judecata depusa de Crudu Valeriu, cu anularea
masurilor de asigurare a actiunii aplicate prin incheierea din 16 iunie 2017 si
ridicarea sechestrelor aplicate asupra bunurilor Elenei Tofan si a celor inregistrate
dupa Schirca Tudor.

La 27 iunie 2019, prin intermediul oficiului postal, Crudu Valeriu a declarat apel
impotriva hotararii instantei de fond, solicitdnd casarea acesteia si emiterea unei
noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2020, a fost admis apelul
declarat de Crudu Valeriu si casata hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 04 iunie 2019, cu emiterea unei noi hotarari prin care:

S-a admis integral cererea de chemare in judecatd depusa de Crudu Valeriu catre
Tofan Elena cu privire la incasarea datoriei, a dobanzilor contractuale si
compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a ncasat din contul Elenei Tofan n beneficiul lui Crudu Valeriu datoria
contractuala in suma de 117000 dolari SUA si 23875 Euro, in valutd nationald,
conform cursului oficial BNM la momentul executarii hotararii.

S-au Tncasat din contul Elenei Tofan in beneficiul lui Crudu Valeriu cheltuielile
de judecatd, compuse din: 25000 lei cu titlu de cheltuieli pentru achitarea taxei de
stat Tn prima instanta; 1500 lei cu titlu de cheltuieli pentru achitarea taxei de stat in
instanta de apel; 70 lei cu titlu de cheltuieli pentru citarea publica.

Pentru a decide astfel, analizand argumentele din cererea de apel in coroborare
cu circumstantele cauzei, Curtea de apel a remarcat ca fiind neintemeiat
rationamentul primei instante cu privire la faptul ca actiunea a fost depusa tardiv.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, reclamantul/creditor s-a adresat cu
prezenta actiune, la 20 decembrie 2013, catre Schirca Tatiana (sotia debitorului -
Schirca Tudor), din motiv ca nu era cunoscut mostenitorul legal a defunctului, iar
dupa receptionarea scrisorii notarului public Sian Olga nr. 53 din 30 noiembrie
2015 prin care a fost informat cd la 15 i1anuarie 2014 a fost deschis dosarul
succesoral nr.459891/3-2014, Crudu Valeriu s-a concretizat cererea de chemare in
judecata, formulandu-si pretentiile fatd de succesorul debitorului, fiica Tofan
Elena.

La 23 februarie 2021, Tofan Elena, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 19 noiembrie 2020, solicitand casarea acesteia si mentinerea
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hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 04 tunie 2019.

Tn motivarea recursului, reiterand circumstantele de fapt si normele de drept
indicate in referinta depusa pe marginea cauzei date, a invocat ca instanta de apel
nu a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei si a
aplicat eronat normele legale la care a facut referire.

Astfel, desi Crudu Valeriu a cunoscut despre faptul ca debitorul Schirca Tudor a
decedat la 16 iulie 2013, acesta s-a adresat in judecata catre mostenitorul acestuia -
fiica Tofan Elena, abia la 25 februarie 2016.

De asemenea, recurenta a mentionat ca, Crudu Valeriu era in drept sa inainteze
pretentii fata de mostenitori, in termen de 6 luni calculat din data cand a aflat
despre deschiderea succesiunii, iar dacd nu a cunoscut despre deschiderea
succesiunii, in termen de un an de la data decesului celui ce a lasat mostenirea.

Mai mult ca atat, asupra termenului de Tnaintare a pretentiilor creditorului celui
ce a lasat mostenirea, nu se rasfrang regulile aplicabile termenului general de
prescriptie, cu exceptia pretentiilor ce au ca obiect pretentiile indicate la art. 1545
din Codul civil.

Reiesind din cele expuse, recurenta considera cd este legala solutia primei
instante prin care actiunea a fost respinsa pe motivul omiterii termenului.

Suplimentar, recurenta mentioneaza o neconcordanta a concluziei instantei de
apel Tn continutul actului judecatoresc, or, partea descriptiva a deciziei contine
solutii de admitere partiala a actiunii, pe cand in dispozitiv instanta se pronunta
asupra admiterii integrale a cererii de chemare 1n judecata.

In alti ordine de idei, recurenta mentioneaza faptul ca instanta de apel nu a
verificat si nu s-a expus asupra tardivitatii actiunii.

La 07 septembrie 2021, Crudu Valeriu a depus referinta la recursul declarat de
Tofan Elena, solicitand respingerea cererii de recurs si mentinerea deciziei atacate.

Conform art.434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19
noiembrie 2020, a fost expediatd pentru cunostinta participantilor la proces, la 19
ianuarie 2021, nsd probe cu privire la receptionarea actului judecdtoresc, nu au
fost constatate.

Astfel, in conformitate cu art.434 din Codul de procedura civild, Colegiul largit
constatd ca cererea de recurs depusa de Tofan Elena, la 23 februarie 2021, este in
termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08 septembrie 2021, recursul
declarat de Tofan Elena, Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 19
noiembrie 2020, a fost considerat admisibil.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Tofan Elena, din alte motive, si va casa decizia instantei de apel cu
trimiterea cauzei spre rejudecare, din urmatoarele considerente.



Conform art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civila.

Potrivit art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date n apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Tn conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd
data, daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin.(3) din Codul de procedura civild, Tn urma
examindrii recursului, instanta de recurs emite o decizie care ramane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se considera a fi emisd din momentul plasarii
acesteia pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Conform circumstantelor cauzei Colegiul largit a constatat ca, intre Schirca
Tudor (sotul Tatianei Schirca si tatal Elenei Tofan) si Crudu Valeriu au existat
raporturi juridice confirmate prin recipisa semnata de Schirca Tudor, conform
careia, la 10 noiembrie 2008 si la 26 decembrie 2008, Schirca Tudor a imprumutat
pe un termen nedeterminat, sumele de 15000 euro, cu conditia achitarii dobanzii de
3,5% lunar si, respectiv, 50000 dolari SUA, cu conditia achitarii dobanzii de 2,5%
lunar.

Fiind investitd cu examinarea cauzei, prima instantd a respins cererea de
chemare in judecatd, iar instanta de apel, prin decizia din 19 noiembrie 2020, a
casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 04 iunie 2019, pronuntand
o noua hotarare prin care s-a admis integral cererca de chemare in judecata; s-a
incasat din contul Elenei Tofan in beneficiul lui Crudu Valeriu datoria contractuala
in suma de 117000 dolari SUA si 23875 Euro, in valutd nationald, conform
cursului oficial BNM la momentul executarii hotararii; s-au Tncasat din contul
Elenei Tofan in beneficiul lui Crudu Valeriu cheltuielile de judecatd, compuse din:
25000 lei cu titlu de cheltuieli pentru achitarea taxei de stat in prima instanta; 1500
lei cu titlu de cheltuieli pentru achitarea taxei de stat in instanta de apel; 70 lei cu
titlu de cheltuieli pentru citarea publica.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata. Motivarea este o parte a
hotararii in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform wunei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces
echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in
hotdrari asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de
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catre parti intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania,
hotararea din 21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sd corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si
expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce, Tn speta,
lipseste. Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivata,
justitiabilul avand posibilitatea sa cunoasca motivele care I1-au facut pe judecator sa
adopte una sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol
dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un rispuns special in hotirare. In cazul in care
instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai
importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti
daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incdlcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Tn acest sens, examinand continutul deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19
noiembrie 2020, Colegiul largit a constatat ca instanta de apel s-a expus neclar
asupra cerintelor din actiunea lui Crudu Valeriu.

Tn sustinerea concluziei reflectate, instanta de recurs reitereaza ci, cuantumul
sumei solicitate de catre Crudu Valeriu cu titlu de datorie, s-a format in urma
acordarii lui Schirca Tudor a unui imprumut in suma de 15000 euro, cu conditia
achitarii dobanzii de 3,5% lunar si, respectiv, a unui imprumut in suma de 50000
dolari SUA, cu conditia achitarii dobanzii de 2,5% lunar.

Cu toate acestea, la solutionarea chestiunii respective, instanta de apel nu a
constatat cuantumul dobanzilor contractuale ce reies din conditiile imprumuturilor,
lar ca urmare, nu si-a argumentat cu suficienta claritate dispozitia cu privire la
incasarea din contul Elenei Tofan in beneficiul lui Crudu Valeriu a sumelor de
117000 dolari SUA si 23875 Euro, denumindu-le, per ansamblu, ca datorie
contractuala.

Astfel, reiesind din continutul recipisei, anexate la materialele cauzei, defunctul
Schirca Tudor a restituit reclamantului sumele de 5000 euro, 15000 euro si 300
dolari (f.d. 146, vol. 1), iar instanta de apel solutionand prezentul litigiu nu s-a
expus asupra cuantumului datoriei restante, tinand cont de sumele restituite. De
asemenea, din continutul deciziei recurate nu rezulta cu suficienta claritate din ce
constau sumele incasate in contul reclamantului, iar la materialele cauzei lipseste
un calcul al datoriei restante si a dobanzilor calculate pentru aceasta datorie,
raportate la perioada pentru care urmeaza a fi incasate.

Mai mult ca atat, potrivit art. 585 din Codul civil (in vigoare la data aparitiei
raporturilor juridice), in cazul in care, conform legii sau contractului, obligatia este
purtatoare de dobanda, se plateste 0 dobandd egala cu rata de baza a Bancii
Nationale a Moldovei daca legea sau contractul nu prevede o alta rata. Articolul
869 alin. (1) si (2) din acelasi cod, prevede ca in baza contractului de imprumut,
partile pot prevedea si plata unei dobanzi, care trebuie sa se afle intr-o relatie
rezonabild cu rata de bazid a Bincii Nationale a Moldovei. Intelegerea asupra
dobanzii prin care se incalca dispozitia alin. (1) este nula.



Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe
deplin circumstantele cauzei si nu a reflectat Tn decizie motivele concluziilor sale
privind cuantumul datoriei si a dobanzilor contractuale, in fiecare caz aparte,
tinand cont de faptul ca in recipisa anexata la dosar, se face referire la restituirea
atat a sumelor in Euro, cat si a sumelor in dolari SUA.

Astfel, tinand cont de faptul ca instanta de recurs verificd, in limitele invocate in
recurs si Tn baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi, Curtea Suprema de Justitie, actionand in calitate de
instantd de fond, nu poate sa dea circumstantelor cauzei o noud interpretare, Or 0
astfel de conduita ar duce inevitabil la incalcarea Articolului 6 8 1 din CEDO.

n cele din urma, in jurisprudenta sa, CtEDO nu ezitd si aminteasca faptul cd
Articolul 6 impune instantele nationale sa explice in mod adecvat motivele pe care
se bazeaza deciziile lor. Fara a necesita un raspuns detaliat la fiecare argument
invocat de catre un reclamant, aceasta obligatie presupune, totusi, ca o parte la
procedura judiciara poate astepta un raspuns specific si expres la acele argumente
care sunt decisive pentru rezultatul procedurii in litigiu (a se vedea, printre multe
altele, Ruiz Torija v. Spania, 09 decembrie 1994, 8§ 29-30, Seria A nr. 303-A).

In context, Curtea Suprema de Justitie nu poate si se expuni si nu poate pune la
baza deciziei sale, niste circumstante sau probe noi, care nu au fost supuse
dezbaterilor si carora instantele inferioare nu le-au dat apreciere, or, astfel
procedura judiciard va avea un caracter neechitabil, cu prezenta incalcarii a
Articolului 6 § 1 din Conventie. (cauza 72164/14, 16 iunie 2020, Covalenco vs
Republica Moldova)

In altd ordine de idei, Colegiul largit remarca faptul ca s-au constatat divergente
ale solutiei Curtii de Apel Chisinau in concluzia si in dispozitivul deciziei, astfel in
continutul actului judecatoresc instanta de apel a concluzionat asupra admiterii
parriale a cererii de chemare in judecata (f.d.62, vol.ll), insa in partea dispozitiva
instanta sa pronuntat asupra admiterii integrale a actiunii lui Crudu Valeriu (f.d.
63, vol. 11).

Acestea fiind constatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel a adoptat o solutie
contradictorie, crednd o confuzie justitiabililor Tn privinta acesteia, atat reiesind din
continutul contradictoriu al deciziei, cat si reiesind din continutul solutiei
pronuntata in sedinta de judecata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-au constatat erori
judiciare care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite prezenta
cauza civild spre rejudecare in instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si rejudecand pricina, sa
emita o hotardre intemeiatd si legald, reiesind din toate circumstantele reale si
esentiale ale pricinii. De asemenea, instanta urmeaza sa indice cu suficientd
claritate motivele pentru care acceptd sau respinge probele prezentate de catre
participantii la proces, precum si sa argumenteze preferinta unor probe fatad de
celelalte, asa cum prevede alin.(4) al art.130 din Codul de procedura civila, cu
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respectarea principiului contradictorialitatii, ddndu-le o apreciere corespunzatoare,
sl expunandu-se asupra tuturor argumentelor participantilor la proces.

Tn conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Tofan Elena.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2020, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Crudu Valeriu catre Tofan Elena
cu privire la Tncasarea datoriei, a dobéanzilor contractuale si compensarea
cheltuielilor de judecata, si se remite pricina spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



