Dosarul nr. 2rh-112/21

Prima instanta: Judecatoria s.Rascani, jud. (O. Melniciuc)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, jud. (D.Manole, E.Fistican, N.Traciuc)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie,

jud. (V.Doaga, N.Clima, I.Corolevschi, lu.Oprea, E.Covalenco)

INCHEIERE

15 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Ala Cobaneanu,
Galina Stratulat,
Dumitru Mardari,
lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire depusa de SC , Titan Total Grup* SRL, prin
intermediul avocatului Veaceaslav Cujba,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de SC ,,Titan Total
Grup” SRL mpotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii  1.S.,,Moldtranselectro”, SA ,,Termoelectrica” Bucuresti, Agentia
Proprietatii Publice, executorul judecatoresc Banarescu Anatolie cu privire la
constatarea incdlcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 09 octombrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
a fost respins recursul declarat de SC ,, Titan Total Grup” SRL si mentinuta decizia
Curtii de Apel Chisindu din 30 mai 2013,

constata:

La 18 noiembrie 2011, SC ,,Titan Total Group” SRL a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii IS ,,Moldtranselectro” si SC ,,Termoelectrica” SA Bucuresti cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii, reclamanta SC ,,Titan Total Group” SRL a mentionat ca,
prin sentinta arbitrala nr.73 din 23 martie 2004 a Curtii de Arbitraj Comercial
International de pe langd Camera de Comert si Industrie a Romaniei si a
municipiului Bucuresti - dosarul nr. 102/2003, s-a admis in parte actiunea
inregistrata la Camera de Comert si Industrie Bucuresti sub nr.2001/22.04.2003,
formulatd de reclamanta SC , Termoelectrica” SA impotriva paratei IS

,Moldtranselectro” cu sediul in mun.Chisinau, Republica Moldova, fiind obligata
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parata la plata sumei de 31183599,72 dolari SUA, pentru energia livratd si
neachitata, plus suma de 2943 641, 07 dolari SUA ,dobanzi legale, precum si suma
de 188533, 22 dolari SUA cheltuieli de arbitrare. Modalitatile de plata a sumelor
mentionate vor fi cele convenite si aprobate la nivelul Guvernelor si a Ministerelor
de resort, {indnd seama de prevederile contractuale art.4.2. C din Addedumul
nr.3/15.09.1999. Mentioneaza, ca statutul juridic al IS , Moldtranselectro” cu 100
% capital statutar de stat, inregistrata la 03 august 1998, cu numarul de identificare
de stat s1 codul fiscal 1002600027099 a fost elucidat in speta Cooperativa Agricola
Slobozia-Hanesei c. Moldova.

Reclamanta mai indici, ci datoria IS ,Moldtranselectro” catre SA
,» Termoelectrica” nu a fost de 15000000 dolari, cum indicd in punctul 1 al
observatiilor Guvernul Republicii Moldova, ci de 31 183 599,72 dolari.

La 01 noiembrie 2005, SC ,, Termoelectrica” SA s-a adresat la Curtea de Apel
Economica cu o cerere prin care a solicitat recunoasterea si incuviintarea executarii
silite pe teritoriul Republicii Moldova a sentintei arbitrale nr.73 din 23 martie 2004
a Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langda Camera de Comert si
Industrie a Romaniei si a municipiului Bucuresti, pronuntata pe dosarul nr.102/2003,
prin care a fost admisa in parte actiunca depusd de SC ,, Termoelectrica” SA
impotriva IS ,,Moldtranselectro”, fiind incasate sumele de 31183599,72 dolari SUA
- plata pentru energia livrata si neachitata, plus suma de 2943641, 07 dolari SUA -
dobanzi legale, precum si suma de 188533,22 dolari SUA - cheltuieli de arbitrare.

Reprezentantul 1S ,,Moldtranselectro” a recunoscut cererea privind
recunoasterea si incuviintarea executarii silite a hotararii nr.73 din 23 martie 2004.
Mentioneaza, ca deoarece cerintele patrimoniale ale reclamantei SC
,,» Termoelectrica” SA au fost achitate partial, la cererea reclamantei s-a eliberat titlul
executoriu pe suma solicitatd ce constituie 29743375, 09 dolari SUA - datorie,
2943641,07 de dolari SUA - dobanzi legale, 188533,22 dolari SUA - cheltuieli
arbitrale. Instanta a dispus de a recunoaste pe teritoriul Republicii Moldova sentinta
nr.73 din 23 martie 2004 a Curtii de Arbitraj Comercial International de pe linga
Camera de Comert si Industrie a Romaniei a municipiului Bucuresti - dosarul nr.
102/2003, prin care a fost admisa in parte actiunea depusa de SC ,, Termoelectrica”
SA impotriva IS ,,Moldtranselectro”, fiind incasata suma de 31183599,72 de dolari
SUA - datorie, 2943641,07 dolari SUA - dobanzi legale, 188533,22 dolari SUA -
cheltuieli arbitrale, eliberand titlul executoriu corespunzator.

La 24 aprilie 2007 SC ,, Termoelectrica” SA s-a adresat cu o interpelare la
Departamentul de Executare a Ministerului Justitiei al RM si Oficiului de executare
Centru mun. Chisindu, prin care a solicitat executarea titlului executoriu din 01
noiembrie 2005. Prin scrisoarea nr.46-08/67 din 16 mai 2007 directorul IS
,Moldtranselectro”, Alexandru Lupan a comunicat Oficiului Centru al
Departamentului de Executare, ca indeplinirea dispozitiei ,, Termoelectrica” SA este
imposibila.

Reclamanta a mentionat, ca desi la 26 octombrie 2006 a fost aprobata Legea
privind ameliorarea situatiei economico - financiare a IS ,,Moldtranselectro” prin
anularea unor obligatii, prin legea nominalizata au fost anulate numai sanctiunile
economice, dobanzile si penalizarile calculate intreprinderii, iar sumele de baza au
ramas neschimbate, astfel, ca la momentul demersului de executare toate conturile
intreprinderii sunt blocate de depozitiile de platd de incaso ale Ministerului de
Finante al RM si1 IFPS. Masa debitoare a intreprinderii este urmaritd de Directia
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urmarii fortata a platilor a CCCEC. Toate sumele financiare acumulate sunt in mod
automat transferate in contul stingerii datoriei pentru creditele primite si datoriile
fata de Bugetul consolidat.

Prin incheierea sefului Oficiului de executare Centru a Departamentului de
executare din 12 decembrie 2007 nr. | 1-493/07 privind restituirea documentului
executoriu, a fost aprobat procesul-verbal din 11 decembrie 2007 de constatare a
2005, eliberat de Curtea Apel Economica a RM privind incasarea de la debitorul IS
,,Moldtranselectro” 1in beneficiul SC ,, Termoelectrica” SA Romania a datoriei 1n
suma de 32699079,38 dolari SUA, restituind documentul executoriu creditorului
urmaritor SC ,, Termoelectrica” SA Romania.

La 25 ianuarie 2008, incheierea executoriului judecatoresc a fost atacata cu
recurs in Judecdtoria Centru mun. Chisindu, fiind invocat ca prin neexecutarea
hotararii judiciare a Curtii de Apel Economice din 01 noiembrie 2005, investita cu
puterea lucrului judecat, va aduce cu certitudine la violarea articolului 6 paragraful
1 si articolul 1 protocolul 1 CEDO.

La 26 martie 2008, Judecatoria Centru mun. Chisinau a respins recursul SA
,,Termoelectrica” ca fiind neintemeiat, unele din motive fiind faptul ca debitorul nu
dispune de surse financiare in conturi, toate sumele financiare acumulate de catre IS
,Moldtranselectro” fiind automat transferate in contul stingerii datoriei pentru
creditele primite si datoriile fata de Bugetul consolidat.

La 01 aprilie 2008, prin acordul nr. 3916 SC ,,Termoelectrica” SA Romania,
in calitate de creditor cedent, a cesionat suma de 15000000 dolari SUA din creanta
impotriva debitorului cedat - IS , Moldtranselectro”, societate comerciala cu sediul
in Republica Moldova, conform sentintei arbitrale nr.73 din 23 martie 2004,
pronuntatda de Curtea de Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de
Comert si Industrie a Romaniei si a municipiului Bucuresti, dosarul nr. 102/2003,
investita cu formula executorie documentului executoriu nr.2e-3176/05, eliberat de
Curtea de Apel Economicd la 11 noiembrie 2005 privind incasarea de la IS
,Moldtranselectro” in beneficiul SC ,,Termoelectrica” SA Romania, punctul 1.1. al
contractului nr.3916 din 01 aprilie 2008. Cesionarul SC ,,Titan Total Group” SRL,
cu sediul in or. Bucuresti, str. A. Arutela nr.2, sector 6, nr. de inmatriculare in
Registrul Comertului J 40/20255/8.12.2004 CUI-RO 13293638, reprezentata prin
Duman Adrian, presedinte, in calitate de cesionar, a devenit titularul unic si exclusiv
al creantei dobandite in conformitate cu art. 1.1. din acordul de cesiune de creanta si
creditorul debitorului cedat, fiind indreptatit sa dispund in mod liber de aceasta,
potrivit propriilor sale interese, art.3.2. al contractului 3916 din 01 aprilie 2008. Prin
scrisoarea nr. 3916 din 24 aprilie 2008 IS ,,Moldtranselectro” a fost instiintatd despre
acordul nr. 3916 din 01 aprilie 2008.

La 20 mai 2008, Consiliului de Administrare al SC,,Termoelectrica” SA, prin
hotararea nr.6 a hotarat aprobarea incheierii acordului de cesiune de creantd, nr.3916
din 01 aprilie 2008 pentru recuperarea datoriei pe care o are IS , Moldtranselectro”
fata de SC ,,Termoelectrica” SA, conform notei nr.5447/1505.2008, cu mentiunea,
cd urmeaza sa contind in plus fatd de forma propusd urmatoarcle: conform
contractului de cesiune nr. 3916 din 01 aprilie 2008 art. 4.4. se va modifica in sensul
ca creditorul cedent SC ,, Termoelectrica” SA a hotarat sa cesioneze catre cesionar
SC ,,Titan Total Group” o creanta in valoare de 15000000 dolari SUA.



La inceputul lunii octombrie 2008 SC ,,Titan Total Group” SRL Romania s-a
adresat la Curtea de Apel Economica Chisindu cu o cerere, prin care a solicitat
inlocuirea partii SC,, Termoelectrica” SA cu SC,,Titan Total Group” SRL in raportul
stabilit de hotararea judecdtoreasca a Curtii de Apel Economice Chisindau din 01
noiembrie 2005, in rezultatul cesiunii de creanta partiale - acordul privind cesiunea
de creantd nr.3916 din 01 aprilie 2008 - in marime de 15000000 dolari, de a declara
SC ,,Titan Total Group” SRL succesor de drepturi a SC ,,Termoelectrica” SA in
marime de 15000000 dolari, de a emite titlu executoriu in marime de 15000000
dolari pe numele SC ,,Titan Total Group” SRL, ca succesor de drepturi.

La 03 noiembrie 2008, Judecatoria Economica de Circumscriptie Chisinau a
dispus de a inlocui partea SC ,,Termoelectrica” SA Romania cu SC ,,Titan Total
Group” SRL Romania in raportul stabilit prin incheierea Curtii de Apel Economice
din 01 noiembrie 2005, in rezultatul cesiunii de creanta partiale - acordul nr.3916
din 01 aprilie 2008 in marime de 15000000 dolari SUA, de a recunoaste SC ,,Titan
Total Group” SRL succesor de drepturi al SC ,,Termoelectrica” SA Romania in
raportul juridic litigios privind executarea sentintei arbitrale nr.73 din 23 martie
2004, emise de catre Curtea de Arbitraj Comercial International de pe langa Camera
de Comert si1 Industrie a Romaniei si a municipiului Bucuresti la suma de 15000000
dolari SUA, de a emite titlu executoriu privind incasarea de la IS, Moldtranselectro”
mun. Chisindu in beneficiul SC , ,Titan Total Group” SRL Roméania suma de
15000000 dolari SUA. Reclamanta mentioneazi, ci Incheierea a cipatat puterea
lucrului judecat la 18 noiembrie 2008, astfel, SC ,,Titan Total Group” SRL a devenit
succesor universal a drepturilor si obligatiilor SC ,,Termoelectrica” SA in marime
de 15000000 de dolari din 01 noiembrie 2005. Reclamantul sustine ca termenul in
care nu s-a executat o hotarare cu putere de lucru judecat, luand in calcul ca la 03
noiembrie 2008 SC ,,Titan Total Group” SRL a intrat in locul SA ,,Termoelectrica”
in drepturi ca succesor, la data perfectarii cererii de chemare in judecatd constituie
mai mult de 47 luni.

La 24 noiembrie 2008 titlul executoriu nr.2e-7059/08 din 03 noiembrie 2008
a fost Tnaintat catre Oficiul Centru al Departamentului de executare a Ministerului
Justitiei al RM spre executare.

La 15 decembrie 2008, prin incheierea nr. 14-1217/708, seful Oficiului de
executare Centru a Departamentului de executare de pe langa Ministerul Justitiei a
de executare a documentului executoriu nr.2e-7059/08 din 03 5 noiembrie 2008,
eliberat de Judecdtoria Economica de Circumscriptie Chisindu privind incasarea de
la debitorul IS ,,Moldtranselectro” in beneficiul SC ,,Titan Total Group” SRL a
datoriei In suma de 15000000 dolari SUA, cu restituirea documentul executoriu
executare a titlului executoriu, deoarece debitorul nu dispune de bunuri, dar nici de
mijloace financiare.

Reclamanta SC ,.Titan Total Group” SRL a mai mentionat, ca hotararea
judecatoreasca din 01 noiembrie 2005, transmisa prin succesiune la 03 noiembrie
2008, nu este executatd pana in prezent. Mai invoca, ca la 15 decembrie 2008, tardiv,
IS ,Moldtranselectro” a inaintat cererea de revizuire in fata Curtii de Apel
Economice, prin care a solicitat casarea incheierii Judecdtoriei Economice de
Circumscriptie mun. Chisinau din 01 noiembrie 2008, care avea puterea lucrului
judecat, nesolicitand repunerea in termen. Curtea de Apel Economica nu a restabilit
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termenul pentru a depune recurs, insa a acceptat solutionarea recursului, fara ca sa
se pronunte asupra restabilirii termenului omis de depunere a recursului. Sediul
principal al SC ,,Titan Total Group”SRL se afla pe adresa: str. A. Arutelea, nr.2,
sector 6, Bucuresti. Aceasta informatie exista in materialele dosarului. Conform art.
104 CPC RM si art.art. 17, 18 din Tratatul intre Republica Moldova si Romania
privind asistenta juridicd in materie civild si penald din 06 1ulie 1996, SC ,,Titan
Total Group” SRL urma sa fie citata la locul sediului - Bucuresti. Despre ora, ziua,
data, luna si anul examinarii recursului declarat de IS , Moldtranselectro” compania
,»Litan Total Group” SRL, dar nici reprezentantul ei avocatul Andrei Chiriac nu a
fost pus la cunostinti de cauza. In materialele dosarului se afld instiintarea semnati
de judecatorul Craiu N. catre recurentul IS ,,Moldtranselectro” si intimatul SC ,, Titan
Total Group” SRL, insa ele nu au ajuns la intimat, in Romania. Conform adresei
nr.1239 din 19 mai 2010 de la oficiu postal Bucuresti nr.74 s-a constatat ca pe
numele institutiei SC ,, Titan Total Group” SRL la adresa str. Arutela nr.2 respectiv
nu a sosit corespondentd internationald inregistratd recomandat din Chisinau,
Republica Moldova in lunile ianuarie-februarie 2009. De asemenea, in materialele
dosarului existd un aviz cu receptionarea unei scrisori din partea Curtii de Apel
Economice, insd nu este semnatura reprezentantului Andrei Chiriac. Reprezentantul
Andrei Chiriac nici nu putea pune semnatura pe aviz, deoarece se afla in lunile
decembrie-ianuarie 2008-2009 in Strasbourg. Reclamanta mai mentioneaza, ca la 12
1anuarie 2008 Curtea de Apel Economicd a admis recursul, depus tardiv, a casat
incheierea Judecatorier Economice de Circumscriptie Chisindu din 03 noiembrie
2008 cu trimiterea cauzei la o noud examinare. Sustine reclamanta, ca prin
examinarea unui recurs depus tardiv, farad ca partile sa fie citate conform legislatiei
nationale si internationale, a fost violat articolul 6 par. 1 al Conventici-dreptul la o
judecata in mod public. Prin anularea neintemeiata a incheierii din 03 noiembrie
2008 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie mun. Chisindu, a fost incdlcat
principiul puterii lucrului judecat, articolul 6 par. | CEDO. 6 La 16 ianuarie 2009 SC
,» Litan Total Group” SRL a depus a doua cerere la CEDO prin care a invocat violarea
articolului 6 paragraful 1 - dreptul la un proces public si echitabil.

Prin sentinta Tribunalului Bucuresti nr. 13490 din 24 noiembrie 2009 a fost
admisa cererea principala formulatd de SC , Titan Total Group” SRL, cu sediul
Bucuresti, str. Panciu nr.48 sector 1, in contradictoriu cu SC ,,Termoelectrica” SA,
cu sediul in Bucuresti, b-dul Lacul Tei, nr.1-3, sector 2, privind constatarea
inexistentei dreptului SC ,,Termoelectrica” SA de a desfiinta unilateral acordul
privind cesiunea de creantd nr.3916 din 01 aprilie 2008. Sentinta Tribunalului
Bucuresti din 24 noiembrie 2009 nu a fost atacata in ordinea stabilitd de normele
legale.

Prin aceastd sentintd s-a demonstrat legalitatea si valabilitatea cesiunii de
creanta nr.3916 din 01 aprilie 2008, inclusiv si hotdrarea nr.6 din 20 mai 2008. La
22 tunie 2010 Judecatoria Economica de Circumscriptie Chisindu a admis cererea
SRL ,,Titan Total Group”, prin care a inlocuit partea SC ,,Termoelectrica” SA
Romania cu SRL ,,Titan Total Group” (Romania) in raportul stabilit prin Incheierea
Curtii de Apel Economice nr.2e-3176/2005 din 01 noiembrie 2005 in rezultatul
cesiunii de creanta partiale-acordul nr.3916 din 01 aprilie 2008 privind cesiunea de
creantd in marime de 1500000 dolari SUA. S-a recunoscut SC ,,Titan Total Group”
SRL Romania succesor de drepturi a SC ,,Termoelectrica” Romania in raportul
juridic litigios privind executarea sentintei arbitrale nr.73 din 23 martie 2004, emise
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de Curtea de Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de Comert si
Industrie a Romaniei la suma de 15000000 dolari SUA, cu emiterea titlului
executoriu privind incasarea de la IS, Moldtranselectro” mun. Chisinau in beneficiul
SC ,,Titan Total Group” SRL Roméania 15000000 dolari SUA. Mentioneaza, ca prin
incheierea din 17 decembrie 2010 Curtea de Apel Economica a respins ca nefondat
recursul declarat de 1S ,Moldtranselectro”, mun. Chisinau impotriva incheierii
primei instante nr.2e-639/2010 din 22 iunie 2010, a mentinut ca intemeiata
incheierea primei instante nr.2e-639/2010 din 22 iunie 2010, prin care s-a admis
inlocuirea si recunoasterea partii ca succesor de drepturi, dupa actiunea depusa de
SRL ,, Titan Total Group™'citre IS ,,Moldtranselectro”privind inlocuirea creditorului
in rezultatul cesiunii de creanta partiale si eliberarea titlului executoriu. Decizia a
devenit irevocabild, fiind eliberat titlu executoriu. Actele savarsite pana la intrarea
in proces a succesorului sint obligatorii lui in masura in care ar fi fost obligatorii
persoanei pe care succesorul in drepturi a subrogat-0. Succesiunea de drepturi este
posibila 1n orice faza a procedurii de executare.

Reclamanta a mai invocat, ca la 18 noiembrie 2008 a capatat puterea lucrului
judecat incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisindu cu privire la
cesionarea datoriei in marime de 15000000 dolari catre SC ,,Titan Total Group”
SRL, care a devenit succesor de drept a creantelor SA ,,Termoelectrica” in suma de
15000000 dolari, din momentul cand acest drept a aparut la cedentul SA
,lermoelectrica”, la 24 aprilie 2007, in marimea sumei conform incheierii
Judecdtoriei Economice de Circumscriptie Chisindu din 03 noiembrie 2008.

La 24 noiembrie 2008 SC ,,Titan Total Group” SRL s-a adresat cétre oficiul
Centru de 7 executare DEDJ al MJ RM cu o cerere prin care a solicitat executarea
titlului executoriu din 18 noiembrie 2008.

La 15 decembrie 2008 Oficiul de executare Centru a DEDJ a aprobat procesul
- verbal de imposibilitate de a executa titlul executoriu inaintat de SC ,,Titan Total
Group” SRL in marime de 15000000 dolari SUA pe motiv, ca conform informatiei
fiscale debitorul nu dispune de mijloace financiare. Reclamanta a indicat ca, titlurile
executorii din 01 noiembrie 2005, 18 noiembrie 2008 si 22 iunie 2010 nu au fost
executate in decurs de mai mult de 47 de luni, fapt ce nu se incadreaza in termenele
rezonabile, astfel i-a fost incalcat dreptul garantat de art. 6 par. 1 din Conventie.
Prin cererea de concretizare a pretentiilor depusa la 14 februarie 2012, reclamanta a
solicitat constatarea violarii art. 6 par. 1 - dreptul la un Tribunal, prin neexecutare;
constatarea violarii art. 1, protocolul 1- dreptul la respectul proprietatii: incasarea
sumei debitoare de baza in marime de 15000000 dolari SUA la cursul BNM in lei la
momentul executarii; Incasarca dobanzii de intarziere in marime de - 759784,98
dolari SUA Ia cursul BNM in lei, la momentul executarii; incasarea procentului de
inflatie in marime de 6248981,47 dolari SUA la cursul BNM in lei la momentul
executarii; a pagubei morale in marime de 25000 euro la cursul BNM 1in lei la
momentul executarii; a costurilor si cheltuielilor in marime de 7000 euro la cursul
BNM in lei la momentul executarii.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 24 februarie 2012
actiunea s-a admis partial, fiind constatat incalcarea dreptului SC ,,Titan Total
Group” prevazut de art. 6 CEDO la un proces echitabil prin neexecutarea n termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti si incalcarea dreptului SC ,,Titan Group” SRL
prevazut de art. 1 din Protocolul nr. 1 CEDO, la un bun. S-a incasat de la Statul
Republica Moldova, prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul SC
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,,Litan Total Group” SRL prejudiciul material cauzat prin neexecutarea hotararii
judecatoresti in termen rezonabil in marime de 15000000 dolari SUA ca datorie si
4292671,24 dolari SUA, ca dobanda de intarziere, in lei RM, conform cursului BNM
la data executarii. S-a incasat de la Statul Republica Moldova, prin intermediul
Ministerului Finantelor in beneficiul SC ,,Titan Total Group” SRL prejudiciului
moral cauzat prin neexecutarea hotaririi judecatoresti in termen rezonabil 1n marime
de 5000 euro, in lei RM, conform cursului BNM la data executarii. In rest pretentiile
S-au respins, ca neintemeiate.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 02 martie 2012 s-a
dispus corectarea erorii de calcul evidente admise la pronuntarea hotaririi
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 24 februarie 2012, prin inlocuirea in
dispozitivul hotararii a sintagmei 4292671, 24 dolari SUA cu sintagma 2494726, 03
dolari SUA. S-a completat dispozitivul hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
din 24 februarie 2012 cu sintagma: in cazul in care debitorul Statul Republica
Moldova, prin intermediul Ministerului Finantelor, nu va restitui creditorului SC
., Iitan Total Group”SRL sumele de bani indicate in prezenta hotarare in termen de
90 zile de cand aceasta va deveni definitiva, urmeaza a fi 8 incasata o dobanda de
intarziere determinata conform art. 619 din Codul civil pe care urmeaza sd o achite
debitorul, chiar in lipsa vinovatiei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2013 s-a respins cererea de
apel declarata de catre SC ,,Titan Total Group” SRL, s-a admis cererea de apel
declaratd de catre Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si cererea de apel
declarata de catre SC ,Termoelectrica” SA Bucuresti. S-a casat hotarareca
Judecatoriel Riscani, mun. Chisinau din 24 februarie 2012 si incheierea Judecatoriel
Riscani, mun. Chisindu din 02 martie 2012 si s-a pronuntat o noua hotarire, prin care
s-a respins cererea de chemare 1n judecata inaintatd de SC ,,Titan Total Group” SRL
impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, intervenientii accesorii IS
,2Moldtranselectro” si SC ,,Termoelectrica” SA Bucuresti privind constatarea
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti,
incasarea despagubirii morale si materiale, ca neintemeiata.

La 25 iulie 2013, SC ,,Titan Total Group” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2013, solicitind admiterea recursului,
casarea hotaririlor judecatoresti, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care, sa fie
constatatd Incalcarea dreptului SC ,,Titan Total Group” SRL prevazut de art. 6 par.
1 al Conventiei la un proces echitabil prin neexecutarea in termen rezonabil a
incheierilor Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 01 noiembrie 2005, 03
noiembrie 2008 si din 22 iunie 2010, incasarea de la Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova a prejudiciului material — dobanda de intarziere In marime de
14759784,98 dolari si marimea sumei de inflatie in marime de 6248981,47 dolari,
incasarea de la Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a onorariului pentru
asistenta juridica in marime de 7000 euro.

Prin decizia din 09 octombrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarant de catre SC ,,Titan Total Group” SRL si mentinuta decizia din 30
mai 2013 a Curtii de Apel Chisinau.

La 04 aprilie 2016, SC ,,Titan Total Group” SRL a depus cerere de revizuire in
temeiul art.449 lit.b) din Codul de procedura civila.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 aprilie 2016, cererea de
revizuire depusda de SC ,Titan Total Group” SRL a fost respinsa, ca fiind
inadmisibila.

La 20 septembrie 2021, SC ,Titan Total Group” SRL, prin intermediul
avocatului Cujba Veaceaslav a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 09
octombrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, In temeiul art.449 lit.h) din Codul de
procedura civild, solicitand casarea acesteia.

In motivarea cererii de revizuire s-a indicat ca SC ,,Titan Total Group” SRL
a depus cerere la CtEDQO, iar prin hotararea din 06 iulie 2021, Curtea in unanimitate
a declarat plangerea SC ,,Titan Total Group” SRL admisibild in ceea ce priveste
cererile formulate in temeiul articolelor 6 paragraful 1 si 13 din Conventie si al
articolului 1 din Protocolul 1, privind neexecutarea hotararilor judecatoresti din 03
noiembrie 2008 si 22 iunie 2010 si inadmisibila pentru restul.

La 21 octombrie 2021, Ministerul Finantelor a depus referinta la cererea de
revizuire depusa de SC ,, Titan Total Group” SRL, prin intermediul avocatului Cujba
Veaceaslav, solicitand respingerea acesteia ca inadmisibila.

La 18 noiembrie 2021, Ministerul Justitiei a depus referinta la cererea de
revizuire depusa de SC ,, Titan Total Group” SRL, prin intermediul avocatului Cujba
Veaceaslav, solicitand respingerea acesteia ca inadmisibila.

La 24 noiembrie 2021, IS ,,Moldtranselectro” a depus referinta la cererea de
revizuire depusa de SC ,, Titan Total Group” SRL, prin intermediul avocatului Cujba
Veaceaslav, solicitand respingerea acesteia ca inadmisibila.

La 24 noiembrie 2021, Ministerul Infrasctructurii si Dezvoltarii Regionale a
depus referinta la cererea de revizuire depusa de SC ,,Titan Total Group” SRL, prin
intermediul avocatului Cujba Veaceaslav, solicitand respingerea acesteia ca
inadmisibila.

In corespundere cu articolul 452 alin. (1') al Codului de procedura civila,
revizuirea s-a examinat fara instiintarea participantilor la proces, insa data si ora
sedintei a fost plasata pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura
civila reprezintd o procedura exceptionald. Prin urmare, cererile de revizuire a
hotararilor judecatoresti trebuie supuse unei analize stricte.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) CPC dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie: a) incheierea de
respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibild. In conformitate cu art. 451
CPC, cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447
CPC, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 CPC si
anexandu-se probele ce le confirma.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca revizuentul SC ,,Titan Total Group” SRL, prin
intermediul avocatului Cujba Veaceaslav, cu referire la dispozitiile art. 449 lit. h)
CPC, a invocat in cererea de revizuire cd, prin hotararea pronuntata la 06 iulie 2021,
Curtea Tn unanimitate a declarat plangerea SC ,, Titan Total Group” SRL admisibila
in ceea ce priveste cererile formulate Tn temeiul articolelor 6 paragraful 1 si 13 din



Conventie si al articolului 1 din Protocolul 1, privind neexecutarea hotararilor din
03 noiembrie 2008 si 22 iunie 2010.

In conformitate cu art. 449 lit. h) CPC revizuirea se declara in cazul in care
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie Guvernul
Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor sau
libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea
hotararii pronuntate de o instantd de judecata nationala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine c&, prin hotararea din 06 iulie 2021 a Curtii Europeane a Drepturilor
Omului, plangerea depusa de SC ,Titan Total Group” SRL, a fost declarata
admisibila referitor la cererile formulate in temeiul art.6 paragraful 1 si art.13 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si art.1 din Protocolul nr.1 la Conventie
sl inadmisibila, pentru restul.

Totodata, prin hotararea pronuntata la 06 iulie 2021, CtEDO a constat lipsa unei
incalcari a art.6 din Conventie si art.]1 din Protocolul nr.1 la Conventie,
concluzionand ca perioada de neexecutare denuntata in prezenta cauza, nu poate fi
considerata una nerezonabila.

Concomitent, prin aceiasi hotarare, sub aspectul violarii art.13 din Conventie
din cauza pretinsei durate excesive a procedurilor initiate in baza Legii nr.87 din 21
aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, Curtea a notat ca durata examinarii cauzei
de catre trei grade de jurisdictie a constituit 18 luni, statuand cd in prezenta cauza
termenul rezonabil, nu a fost depisit. In final CtEDO a decis lipsa unei incalcari a
art.13 al Conventiel.

Ca urmare verificand temeinicia motivelor de revizuire invocate, Colegiul
considera ca acestea nu pot fi retinute si nu pot servi ca temei de revizuire, or temeiul
prevazut de art.449 lit.h) din Codul de procedura civila, este incident doar atunci
cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat printr-o hotarare o incalcare
a drepturilor sau libertatilor fundamentale, care poate fi remediata.

Astfel, prevederile art.449 lit.h) din Codul de procedura civila sunt inaplicabile,
in conditia in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu a constatat nici o
incalcare a prevederilor din Conventie in cauza SC ,,Titan Total Group” SRL contra
Moldovei.

Astfel fiind, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justifie fine sa mentioneze, cd revizuirea este o cale de atac de
retractare s1 nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai In cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in
art. 449 CPC.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene
a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie cad nicio parte nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotarari
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definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexamindri $i unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat. O distantare de
la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinatd de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, motivele invocate
in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 lit. h) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind
inadmisibila.

in conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de SC ,,Titan Total
Group” SRL, prin intermediul avocatului Cujba Veaceaslav, impotriva decizei din
09 octombrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, emisa in cadrul cauzei civile
intentate la cererca formulata de SC ,,Titan Total Grup” SRL impotriva Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova, intervenienti accesorii 1.S.,,Moldtranselectro”,
SA , Termoelectrica” Bucuresti, Agentia Proprietatii Publice, executorul
judecatoresc Banarescu Anatolie cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului
material s1 moral.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

lurie Bejenaru
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