Dosarul nr. 2rhc-31/21

Prima instanta: Judecatoria Botanica, mun. Chisindu, judecator — S. Teleuca
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, judecatori — lu. Sircu, G. Stratulat, [u. Oprea, Iu. Diaconu, I. Corolevschi

INCHEIERE

15 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Ala Cobaneanu,
Galina Stratulat,
lurie Bejenaru,
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire depusd de de Agentul Guvernamental, Oleg
Rotari,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Camerton”
impotriva SRL ,Electromotor Service” (la moment SRL ,Volta”), intervenient
accesoriu Alexandr Ibrasim, cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea
bunului imobil si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 septembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
a fost admis recursul declarat de SRL ,,Volta”, casate decizia din 13 mai 2015 a
Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 19 decembrie 2014 a Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu, si pronuntatd o noud hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 09 noiembrie 2012, SA ,,Camerton” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Electromotor Service”, intervenient accesoriu Alexandr Ibragim, cu
privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului imobil si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat c4, prin contractul de vanzare-cumpdrare nr. 1575
din 31 mai 2006, SA ,,Camerton” a devenit proprietara imobilului cu destinatie
nelocativad, cu nr. cadastral XXXXXXXXXXXX, cu suprafata de 453,4 m.p.,
amplasat in mun. Chisinau, str. XXXXXXX, 19, (nr. 002). Totodata, prin contractul
de vanzare-cumparare din 21 ianuarie 2009, Alexandr Ibrasim a devenit proprietarul
terenului aferent din mun. Chisindu, str. XXXXXXX, 19, cu suprafata de 0,258 ha.

Potrivit reclamantei, ulterior dobandirii dreptului de proprietate asupra bunurilor
imobile mentionate, a fost limitata de catre SRL ,,Electromotor Service” in dreptul
de a gestiona propriile imobile, din motivul constructiei pe perimetrul lotului de
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teren a unui gard metalic. Mai mult, gardul a fost edificat in lipsa autorizatiei de
construire, iar prin amplasarea acestuia, SA ,,Camerton” este in imposibilitate de a
desfasura activitatea de producere.

Astfel, din cauza instalarii gardului respectiv, este ingradit accesul automobilelor
intreprinderii SA ,,Camerton”, precum si al autospecialelor antrenate in evacuarea
gunoiului menajer si industrial, derivat din activitatea intreprinderii.

Prin urmare, reclamanta a solicitat obligarca SRL ,,Electromotor Service” de a
permite accesul SA ,,Camerton” la clddirea cu destinatie nelocativa cu nr. cadastral
XAXKXXXXXXXXXX, cu suprafata de 453,4 m.p., amplasatd in mun. Chisindu, str.
XXXXXXX, 19, (nr.002) pe intreg perimetrul acesteia; obligarea SRL
,,Electromotor Service” de a demola partial gardul instalat pe perimetrul terenului
aferent din mun. Chisinau, str. XXXXXXX, 19, cu suprafata de 0,258 ha si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 19 decembrie 2014 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau,
actiunea a fost admisd, a fost obligatd SRL , Electromotor Service” sa permita
accesul SA ,,Camerton” la cladirea cu destinatie nelocativd, cu nr. cadastral
XXAXXXXXXXXXX, cu suprafata totala de 453,4 m.p., amplasatd in mun.
Chiginau, str. XXXXXXX, 19 (nr.002), pe intreg perimetrul a acesteia, cu demolarea
partiald a gardului instalat pe perimetrul terenului cu suprafata de 0,258 ha, aferent
cladirii mentionate, fiind incasate din contul SRL ,Electromotor Service” in
beneficiul SA ,,Camerton” cheltuielile de judecata, ce constau din taxa de stat in
marime de 100 lei.

Prin decizia din 13 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Volta” si mentinuta hotararea primei instante.

La 17 iunie 2015, SRL ,,Volta” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, cerand admiterea acestuia, casarea hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului, SRL ,,Volta” a indicat ca instanta de apel, verificand
legalitatea si temeinicia hotararii primei instante, a interpretat in mod eronat legea si
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata. Astfel, prin hotararile contestate se
incalca dreptul de proprietate al recurentei, deoarece conform art. 46 alin. (1) din
Constitutie, dreptul de proprietate privata este garantat, iar art. 315 alin. (1) si art.
316 alin. (1) din Codul civil, garanteaza inviolabilitatea proprietatii cu toate
atributele: posesiune, folosinta si dispozitie.

La fel, recurenta a mentionat ca potrivit art. 1 Protocolul 1 al CEDO, orice
persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate
fi lipsit de proprietatea sa, sau limitat in dreptul la proprietatea sa decat pentru o
cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale
ale dreptului international.

Astfel, recurenta a indicat ca, prin concluziile sale, atat instanta de fond, cat si
cea de apel, nu au constatat si elucidat pe deplin care atribut al dreptului de
proprietate al intimatei a fost incalcat de catre recurenta.

Totodata, potrivit recurentei, instantele de judecatd urmau sa aplice prevederile
art. 392 alin. (1) din Codul civil si art. 158 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Prin referinta din 10 august 2015, SA ,Camerton” a invocat caracterul
neintemeiat al recursului si a solicitat declararea lui ca fiind inadmisibil.



Prin decizia din 16 septembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de SRL ,,Volta”, casate decizia din 13 mai 2015 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararea din 19 decembrie 2014 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau,
si pronuntatd o noua hotarare de respingere a actiunii.

La 01 noiembrie 2021 (prin posta electronica) si la 08 noiembrie 2021 (prin
intermediul factorului postal), Agentul guvernamental, Oleg Rotari, a depus cerere
de revizuire in prezenta cauza, solicitaind admiterea cererii de revizuire;
recunoasterea expresa a incalcarii drepturilor companiei reclamante garantate de art.
6 § 1 din Conventie si de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie; casarea deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 16 septembrie 2015 si rejudecarea recursului declarat
de SRL “Volta”; tinand cont de eventuala constatare a unei incalcari, prin aplicarea
directa a Articolului 41 din Conventie, acordarea despagubirii pentru prejudiciul
moral (eventual, si a costurilor si cheltuielilor in contextul depunerii cererii la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului), din contul bugetului de stat al Republicii Moldova
prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova; dispunerea executarii
imediate a deciziel cu privire la acordarea satisfactiei echitabile, prin eliberarea
titlului executoriu de catre Curtea Suprema de Justitie in acest sens.

In motivarea cererii de revizuire s-a indicat ca, la 09 februarie 2021, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului (in continuare ,,Curtea”) a comunicat Guvernului
Republicii Moldova (in continuare ,,Guvernul”) cererea Camerton S.A. v. Republica
Moldova (nr. 15763/16). Curtea a solicitat prezentarea observatiilor cu privire la
admisibilitatea si fondul cererii prin prisma Intrebarilor formulate in circumstantele
de fapt, rezumate de catre Grefa Curtii. De asemenea, Curtea a propus Guvernului
sa 1a In considerare eventualitatea Incheierii unui acord de solutionare amiabila a
prezentei cauze.

In temeiul art. 11 din Legea nr. 151 din 30 iulie 2015 cu privire la Agentul
guvernamental, Guvernul a considerat judicioasa procedura de solutionare amiabila
a prezentei cauze, initiind-0 la 29 martie 2021, in timp ce 1naintarea prezentei cereri
de revizuire constituie o conditie necesarda pentru remedierea incalcarii dreptului
companiei reclamante SA “Camerton” in baza Articolului 6 § 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului si a Articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, care decurge din prezenta cerere pendinte in fata
Curtii, in modul comunicat de catre aceasta.

Revizuentul a afirmat ca in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului, compania
reclamanta, invocand Articolul 6 § 1 din Conventie, s-a plans de faptul ca, actionand
in calitate de instanta de fond, Curtea Suprema de Justitie a esuat sa organizeze o
sedinta publica sau sa-i acorde posibilitatea de a-si expune pozitia verbal, dand
circumstantelor cauzei o noua interpretare si substituind constatarile unui raport de
expertiza (pe care instantele inferioare isi bazasera solutiile) cu propriile constatari
de natura tehnica. In particular, compania reclamanti a pretins incalcarea Articolului
1 din Protocolul nr. 1 la Conventie din cauza restrictionarii nejustificate a accesului
la proprietatea sa.

Agentul guvernamental a indicat ca, Curtea Europeana a elaborat o jurisprudenta
bine-stabilita, potrivit careia dreptul la o sedinta publica nu este relationat doar cu
chestiunea daca procesul implica o audiere a martorilor care vor face declaratii
verbale. Este important ca si justitiabilii sa aiba oportunitatea de a-si prezenta cauza
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in mod oral in fata instantelor nationale (a se vedea Goc v. Turcia [MC], nr.
36590/97, § 48, CEDO 2002-V, si Ramos Nunes de Carvalho e Sa v. Portugalia
[MC], nr. 55391/13 si altele doua, § 187, 06 noiembrie 2018). Astfel, dreptul la o
audiere in carul unei sedinte publice reprezinta un element care fundamenteaza
egalitatea in ansamblu a armelor intre partile la proces (a se vedea, mutatis mutandis,
Margaretic v. Croaria, nr. 16115/13, §§ 127-28, 05 iunie 2014).

De asemenea, Curtea a stabilit ca, potrivit jurisprudentei sale constante, in cadrul
procedurilor in fata unei prime si unice instante, dreptul la ,,0 audiere publica” in
sensul Articolului 6 § 1 din Conventie include un drept la o ,,audiere orala”, cu
exceptia unor circumstante exceptionale care justifica renuntarea la o astfel de
audiere (a se vedea Goc, pre-citata, § 47).

Curtea a identificat anumite situatii in care circumstantele exceptionale ar putea
justifica renuntarea la audiere, Guvernul insa considera ca in prezenta cauza
asemenea circumstante ar putea fi, de fapt, inexistente.

Mai mult ca atat, in hotararea sa in cauza Covalenco v. Republica Moldova (nr.
72164/14, 16 iunie 2020), Curtea a sistematizat prevederile acestui principiu,
identificand, nu doar pentru Republica Moldova, urmatoarele circumstante care ar
justifica renuntarea la audiere:

a. in cazul in care nu exista probleme de credibilitate sau fapte contestate
care necesita o audiere, iar instantele pot solutiona litigiul in mod echitabil
si rezonabil, in baza materialelor cauzei (a se vedea Dory v. Suedia, nr.
28394/95, § 37, 12 noiembrie 2002, si Saccoccia v. Austria, nr. 69917/01,
§ 73,18 decembrie 2008);

b. in cazuri care ridica probleme pur-juridice, cu domeniu de aplicare limitat
(a se vedea Allan Jacobsson v. Suedia (nr. 2), 19 februarie 1998, § 49,
Culegeri 1998-1, si Mehmet Emin Simgek v. Turcia, nr. 5488/05, §§ 29-
31, 28 februarie 2012) sau probleme de drept care nu prezinta o
complexitate particulara (a se vedea Varela Assalino v. Portugalia (dec.),
nr. 64336/01, 25 aprilie 2002, si Speil v. Austria (dec.), nr. 42057/98, 5
septembrie 2002);

c. in situatii in care cauza se refera la aspecte foarte tehnice. De exemplu,
Curtea a luat in considerare natura tehnica a litigiilor referitoare la
prestatiile de protectie sociala, care pot fi examinate mai bine in scris decat
intr-o dezbatere orala. Curtea a hotarat de cateva ori ca, in domeniul dat,
autoritatile nationale au dreptul, luand in considerare cerintele de eficienta
sl economie, sa renunte la audieri, deoarece organizarea lor sistematica
poate prezenta un obstacol in calea diligentei necesare in cauzele
referitoare la protectia sociala (a se vedea Schuler-Zgraggen v. Elveyia, 24
iunie 1993, § 58, Seria A nr. 263, si Dory v. Suedia, nr. 28394/95, § 41,
12 noiembrie 2002).

Curtea nu a ezitat sa noteze cateva situatii in care, a contrario, ea considera
necesara petrecerea unor audieri in fata instantelor nationale de judecata, in special
a celor care se pot pronunta cu privire la anumite circumstante de fapt importante si
cruciale pentru o anumita cauza, e.g.:

a. in cazul in care exista necesitatea de a evalua daca circumstantele au fost
stabilite corect de catre autoritati (a se vedea Malhous v. Republica Ceha
[MC], nr. 33071/96, § 60, 12 iulie 2001);



b. atunci cand circumstantele cer ca instanta sa-si formeze propria impresie
referitoare la justitiabili, prin acordarea dreptului de a explica propria lor
situatie personala, in mod direct sau prin intermediul unui reprezentant (a
se vedea Goc, pre-citata, § 51; Miller, pre-citata, § 34 in fine; si Andersson
v. Suedia, nr. 17202/04, § 57, 07 decembrie 2010);

c. in cazul in care instanta are nevoie de a obtine o clarificare cu privire la
anumite detalii, inter alia prin intermediul unei audieri (a se vedea Fredin
v. Suedia (nr. 2), 23 februarie 1994, § 22, Seria A nr. 283-A, si Lundevall
v. Suedia, nr. 38629/97, § 39, 12 noiembrie 2002).

in cele din urma, in jurisprudenta sa, Curtea nu ezita sia aminteasca faptul ca
Articolul 6 impune instantele nationale sa explice in mod adecvat motivele pe care
se bazeaza deciziile lor. Fara a necesita un raspuns detaliat la fiecare argument
invocat de catre un reclamant, aceasta obligatie presupune, totusi, ca o parte la
procedura judiciara poate astepta un raspuns specific si expres la acele argumente
care sunt decisive pentru rezultatul procedurii in litigiu (a se vedea, printre multe
altele, Ruiz Torija v. Spania, 09 decembrie 1994, §§ 29-30, Seria A nr. 303-A).

Cu referire la prezenta cauza, revizuentul a notat ca, aparent, Curtea Suprema de
Justitie, examinand cauza in lipsa participantilor la proces, ar fi dat o interpretare
diferita circumstantelor cauzei si, bunaoara, a substituit constatarile continute in
raportul de expertiza pe care instantele inferioare si-au bazat solutiile cu propriile
constatari de natura tehnica, aducand astfel o atingere drepturilor societatii
reclamante in baza Articolului 6 § 1 din Conventie, care, prin ricoseu, ar fi produs o
ingerinta automata si in dreptul acesteia in baza Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie (compania reclamanta pretinzand in egala masura, restrictionarea
nejustificata a accesului acesteia la proprietatea sa).

Mai mult, Guvernul considera, fara sa dea apreciere solutiei adoptate de catre
Curtea Suprema de Justitie in decizia sa din 16 septembrie 2015, ca ultima a omis sa
ofere explicatii pertinente despre modul in care a ajuns la solutia adoptata.

Decizia contestata ar putea contine anumite inadvertente si lacune cu privire la
niste detalii (de altfel, importante pentru prezenta cauza), inclusiv cu privire la
dreptul de proprietate asupra unui teren care, in conceptia companiei reclamante, ar
fi putut sa serveasca drept cale de acces catre bunul imobil al ei.

Agentul guvernamental a indicat ca, Guvernul nu-si considera eronata opinia ca
aceste detalii ar fi trebuit elucidate fie in cadrul unei sedinte publice in fata Curtii
Supreme de Justitie, daca ea ar fi considerat ca ar fi putut sa le determine in calitate
de instanta de recurs, fie in cadrul unei rejudecari a cauzei de catre instanta de apel,
care ar fi trebuit sa inlature orice ambiguitate de natura sa permita o interpretare
destul de echivoca, inclusiv cu referire la dreptul de servitute, care nu este un drept
absolut si nu poate fi interpretat neaparat in favoarea celui care necesita un asemenea
drept.

Acest aspect este si mai important pentru elucidare, in special in cazul in care un
bun imobil, ca cel al companiei reclamante, are acces prin intermediul a doua intrari,
ambele fiind in proprietate publica, si nu privata, in situatia in care compania
reclamanta ar putea sa utilizeze unul din acestea ca si cum ar fi proprietatea sa
privata.

Agentul guvernamental a sustinut ca, in circumstantele descrise, un observator
obiectiv ar putea considera ca instanta de recurs ar fi putut sa admita mai multe
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abordari sumare fara o descriere pertinenta a analizei efectuate pentru a ajunge la
concluzia sa in decizia din 16 septembrie 2015.

Mai mult, Agentul guvernamental a notat ca esenta comunicarii prezentei cauze
nu se deosebeste substantial de cea in cauza pre-citata Covalenco. Din aceste
rationamente, eventual, examinand cauza in ordine de recurs, Curtea Suprema de
Justitie ar urma sa tina cont de probele prezentate de catre compania reclamanta si
de parat/intimat, atat in fata instantelor inferioare, cat si a celei de recurs, ajungand
la o concluzie argumentata si bazata pe probele administrate la dosar, chiar si urmare
a desfasurarii potentiale a unei sedinte publice de examinare a recursului.

Prin urmare, examinand circumstantele prezentei cauze si plangerile companiei
remediere a Incalcarii drepturilor reclamantei in prezenta cauza este necesara prin
inlaturarea erorilor admise de instantele nationale de judecata, id est de catre Curtea
Suprema de Justitie.
jurisprudenta Curtii, Agentul guvernamental considera ca o remediere a incalcarii
drepturilor reclamantei in prezenta cauza este necesara, inclusiv prin inlaturarea
viciilor mentionate. In aceastd ordine de idei, a mentionat faptul ca, tindnd cont de
jurisprudenta constanta a Curtii, obligatia de a repara orice Incalcare pretinsa a
Conventiei revine primordial autoritatilor nationale. O decizie sau o masura a
autoritatii nationale in favoarea reclamantei nu este, in principiu, suficienta pentru a
0 lipsi de statutul de victima, cu exceptia cazului in care instantele nationale de
judecatd au recunoscut incalcarea Conventiei, in mod expres sau in substantd, iar
apoi au acordat despagubiri.

Prin urmare, tinand cont de circumstantele cauzei, dar si de criteriile stabilite in
jurisprudenta Curtii, se prezuma in mod rezonabil ca compania reclamanta poate
continua sa se pretinda victima a incalcarii drepturilor sale garantate de Conventie,
atat timp cat instantele nationale nici nu au recunoscut vreodata incalcarea
drepturilor acesteia, nici nu i-au oferit vreo despagubire pentru vreun prejudiciu.

Aditional casarii deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 septembrie 2015,
Agentul guvernamental considera rezonabild acordarea unei satisfactii echitabile in
cuantum de 2000 (doua mii) de euro in beneficiul companiei reclamante in calitate
de despagubire pentru prejudiciul moral in prezenta cauza.

De asemenea, in conformitate cu jurisprudenta sa cu privire la aplicarea
Articolului 41 din Conventie, Curtea acorda despagubiri si pentru costurile si
cheltuielile de reprezentare in fata sa.

Cu toate acestea, potrivit Agentului guvernamental, la cererea sa, compania
reclamantd nu a anexat vreun contract de asistenta juridica pentru depunerea cererii
sale in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului si nici nu a trecut numele vreunui
reprezentant in fata acesteia, fapt ce denota inexistenta costurilor si cheltuielilor de
reprezentare suportate pentru depunerea cererii sale la Curte.

in pofida acestui fapt, revizuentul a indicat ca instanta de revizuire nu poate fi
restrictionata in discretia sa de a acorda orice despagubiri pentru reprezentarea
companiei reclamante in fata Curtii pana la acest moment, in cazul in care ea va
putea proba ca anumite cheltuieli in acest sens au existat si fusesera necesare in mod
rezonabil (a se vedea Stratan si Tcaci v. Republica Moldova (dec.) nr. 12744/15, 06
iunie 2019).



Prin scrisoarea din 08 noiembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a comunicat
cererea de revizuire participangilor la proces (f.d. 65, vol. II), aceasta fiind
receptionatd la 11 noiembrie 2021 de catre SRL “Volta” si SA “Camerton” (f.d. 67,
68, vol. II), 1ar corespondenta adresata lui Alexandr Ibrisim a fost restituitd instantei
cu mentiunea “nereclamat” (f.d. 69, vol. II).

La 01 decembrie 2021 (prin posta electronicd), SA “Camerton”, prin intermediul
administratorului Svetlana Postolache, a depus referinta la cererea de revizuire a
Agentului guvernamental, indicand ca sustine cererea de revizuire cu unele rezerve.

Astfel, SA “Camerton” a solicitat modificarea cuantumului despagubirilor
pentru paguba morald prin majorarea acestuia pand la suma de 5 000 (cinci mii) de
euro, acordarea despagubirilor pentru paguba materiala in cuantum de 10 000 (zece
mii) de euro, acordarea de costuri si cheltuieli de reprezentare in fata CtEDO 1n suma
de 30 000 (treizeci de mii) de lei, achivalentul a 1 500 (una mie cinci sute) de euro.

La 13 decembrie 2021, SRL “Volta”, prin intermediul avocatului Mardari
Valentin, a depus referintd asupra cererii de revizuire, solicitand respingerea
acesteia.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
este Tntemeiatd si urmeaza a fi admisa din considerentele ce urmeaza.

Codul de procedara civila prevede ca, revizuirea unei hotarari se cere pentru
inlaturarea consecintelor grave ale incalcarilor constatate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, consecinte care continud sa existe, produc efecte si nu pot fi
remediate decat prin revizuirea hotararii.

In prezenta speti, toate aceste conditii sunt indeplinite.

Din actele cauzei s-a constatat ca, Curtea Suprema de Justitie examinand la 16
septembrie 2015 prezenta cauza, a admis recursul declarat de SRL ,,Volta”, a casat
decizia din 13 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 19 decembrie
2014 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, pronuntand o noud hotarare de
respingere a actiunii.

Urmare a pronuntarii acestei decizii, reclamanta SA “Camerton” s-a adresat cu
plangere Curtii Europene a Drepturilor Omului, invocandu-se incalcarea de cétre
statul Republica Moldova in privinta sa, a art. 6 § 1 si art. 1 din Protocolul nr.1 la
Conventie, prin efectele generate de aceasta decizie.

Cererea reclamantei a fost inregistrata pe rolul Curtii Europene a Drepturilor
Omului sub nr. 15763/16. La 09 februarie 2021 Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a comunicat Guvernului Republicii Moldova cererea Camerton S.A. V.
Republica Moldova. Curtea a solicitat Guvernului Republicii Moldova prezentarea
observatiilor cu privire la admisibilitatea si fondul cererii prin prisma intrebarilor
formulate in circumstantele de fapt. Totodatd, a propus Guvernului sd ajunga la un
acord de reglementare amiabila a prezentei cauze. Astfel, la 29 martie 2021, Agentul
guvernamental al Republicii Moldova a initiat procedura de reglementare amiabila
a prezentei cauze.

Efectele hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului prin care se constata
violarea de catre instantele nationale a drepturilor omului, consfintite in Conventie,
cu ocazia pronuntdrii hotararilor rdmase irevocabile dupd epuizarea tuturor cailor de
atac prevazute de legislatia nationald - opereaza asupra acestor hotarari prin



intermediul cdii de atac extraordinare a revizuirii prevazutd de articolul 449 din
Codul procedura civila.

Art. 449 lit. g) din Codul de procedura civila stabileste ca, revizuirea se declara
in cazul in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii
Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte
impotriva Republicii Moldova.

Conform art. 5 alin. (4) lit. b) al Legii cu privire la Agentul guvernamental nr.
151 din 30 iulie 2015, in domeniul asigurarii implementarii la nivel national a
Conventiei, Agentul guvernamental in cazurile prevazute de lege, intervine sau
participa in procedurile nationale sau solicita redeschiderea acestora.

In temeiul art. 447 lit. ¢) din Codul de proceduri civild Agentul guvernamental
a depus cerere de revizuire.

Art. 450 lit. ) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca cererea de revizuire
se depune in interiorul termenului de derulare a procedurii de reglementare pe cale
amiabila la Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cazul prevazut la art. 449 lit.
9).

Agentul guvernamental a depus cerere de revizuire in temeiul 449 lit. g) din
Codul de procedura civild, intrucat Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
constatat ca, Curtea Suprema de Justitie a esuat sa organizeze o sedinta publica sau
sa-i acorde posibilitatea companiei reclamante de a-si expune pozitia verbal, dand
circumstantelor cauzei o noua interpretare si substituind constatarile unui raport de
expertiza (pe care instantele inferioare isi bazasera solugiile) cu propriile constatari
de natura tehnica, fapt care i-ar fi incalcat drepturile garantate de Articolul 6 § 1 din
Conventie si de Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, reglementeaza ca, orice persoana are dreptul la judecarea
cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de cétre o instanta
independenta si impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii
in materie penala indreptate impotriva sa.

Curtea Europeand in jurisprudenta sa a notat ca, principiul conform caruia
Conventia urmareste protejarea unor drepturi care nu sunt teoretice sau iluzorii, ci
concrete si efective, ca respectarea dreptului la un proces echitabil si a principiului
securitatii raporturilor juridice cere ca nicio parte sd nu aibd dreptul sd solicite
revizuirea unei hotarari judecatoresti definitive si executorie, doar cu scopul de a
obtine o reexaminare a cauzei $i o noud hotdrare judecatoreasca.

Asadar, adoptarea unei solutii noi de respingere a actiunii reclamantei de catre
instanta de recurs, fara a fi organizata o sedinta publica sau acordata posibilitatea
companiei reclamante de a-si expune pozitia verbal, dand circumstantelor cauzei o
noua interpretare si substituind constatarile unui raport de expertiza cu propriile
constatari de natura tehnica, in lipsa unor raspunsuri clare si exhaustive si 0 motivare
insuficientd, instanta a admis Incalcarea dispozitiei art. 6 § 1 din Conventie.

Astfel, SA “Camerton” nu a beneficiat de o examinare corectd in fata Curtii
Supreme de Justitie.

Instanta nu a oferit companiei reclamante garantiile procedurale necesare pentru
a-si valorifica dreptul sau la respectarea bunurilor sale, prevazut de Articolul 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, fapt ce a determinat compania reclamanta sa suporte
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o povara excesiva, fiind incilcat dreptul acesteia la respectarea bunurilor sale,
garantat de Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Ca urmare, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat o incdlcare a
drepturilor si liberalitdtilor fundamentale prin hotararea judecatoreasca a carei
revizuire s-a solicitat, ale carei efecte grave continud sa se produca si in prezent si
nu pot fi remediate decat prin revizuirea hotararii respective.

Deci, faptul initierii unei proceduri de reglementare pe cale amiabila a cauzei,
aspect redat in cererea de revizuire, impune admiterea acesteia, cu retinerea cauzei
in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru examinare in ordine de recurs a
recursului declarat de SRL “Volta”.

Or, atunci cand Curtea constata ca un reclamant nu a avut parte de un proces
echitabil in instantele nationale, redeschiderea procedurii de recurs cu respectarea
cerintelor prevazute de art. 6 § 1 din Conventia este obligatorie pentru inlaturarea
consecintelor grave ale incdlcarilor constatate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului.

Cu privire la solicitarea Agentului guvernamental de acordare a unei satisfactii
echitabile pentru violarea constatata, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In baza art. 41 din Conventie, daci Curtea declari ca a avut loc o incilcare a
Conventiei sau a Protocoalelor sale si daci dreptul intern al Inaltei Parti Contractante
nu permite decit o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea
acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.

Satisfactia echitabila poate fi acordata daca dreptul intern nu permite sau permite
doar in mod imperfect, prin repunerea lucrurilor in situatia anterioard, inldturarea
consecintelor masurii incriminate.

Mecanismul de control instituit prin Conventie are un caracterul subsidiar, ceea
ce presupune, conform art.1 din Conventie, ca drepturile si libertatile garantate de
Conventie sa fie protejate mai intdi prin dreptul intern si aplicate de autoritatile
nationale.

Colegiul largit constata ca, reclamanta a suferit un prejudiciu moral prin faptul
neorganizarii unei sedinte publice si neacordarii companiei reclamante a posibilitatii
de a-si expune pozitia verbal, in cadrul examinarii cauzei in ordine de recurs.

Deci, in spetd, fiind constatata existenta unei violari, statul are obligatia juridica
din perspectiva Conventiei de a pune capat violarii si de a-i inlatura consecintele in
asa fel incat s se restabileascd, pe cat posibil, situatia anterioard violarii prin
repararea prejudiciului sub forma pecuniara.

Astfel, prejudiciul moral se acorda in raport cu consecintele negative suferite de
parte, masura 1n care au fost lezate acest si afectata situatia sociald si materiala, iar
in temeiul Conventiei Europene a Drepturilor Omului, aceste criterii se aplica prin
necesitatea ca partea lezatd sd primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul
moral suferit

In hotirarea din 31 octombrie 1995, in cazul Papanicholopoulos si altii contra
Greciei, CEDO a afirmat cu claritate principiul conform caruia ,restitutio in
integrum” constituie modul adecvat de reparare a prejudiciului si reprezintd o
obligatie juridicd izvorata din art. 46.

O hotédrare constatand existenta unei violari, antreneazd pentru statul parat
obligatia juridica din perspectiva Conventiei de a pune capat violarii si de a-1 inlatura
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consecintele Tn asa fel incat sa se restabileascd, pe cat posibil, situatia anterioara
violarii.

Repararea prejudiciului cauzat printr-o hotarare judecatoreasca, prin care s-a
incalcat grav un drept prevazut de Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, poate fi efectuat in primul rand prin
modificarea (casarea) acesteia $i numai apoi prin acordarea unei compensatii
pecuniare.

Prin urmare, suma de 2000 euro cu titlu de prejudiciu moral, solicitata de
Agentul guvernamental, reprezinta o satisfactie echitabild pentru nerespectarea de
catre instanta de recurs a garantiilor procesuale si a dreptului la un proces echitabil
si o evaluare corecta a acestor suferinte. Or, daunele morale nu pot avea un caracter
simbolic, ci trebuie sd reprezinte o recompensd serioasda pentru repercusiunile
negative ale incalcarii societatii reclamante.

De asemenea, in conformitate cu jurisprudenta sa cu privire la aplicarea
Articolului 41 din Conventie, Curtea acorda despagubiri si pentru costurile si
cheltuielile de reprezentare in fata sa.

Cu toate acestea, potrivit Agentului guvernamental, la cererea sa, compania
reclamanta nu a anexat vreun contract de asistenta juridica pentru depunerea cererii
sale in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului si nici nu a trecut numele vreunui
reprezentant in fata acesteia, fapt ce denotd inexistenta costurilor si cheltuielilor de
reprezentare suportate pentru depunerea cererii sale la Curte.

in pofida acestui fapt, revizuentul a indicat ca instanta de revizuire nu poate fi
restrictionata in discretia sa de a acorda orice despagubiri pentru reprezentarea
companiei reclamante in fata Curtii pana la acest moment, in cazul in care ea va
putea proba ca anumite cheltuieli in acest sens au existat si fusesera necesare in mod
rezonabil (a se vedea Stratan si Tcaci v. Republica Moldova (dec.) nr. 12744/15, 06
iunie 2019).

Cu referire la acest aspect, Colegiul largit reitereaza faptul ca, la 01 decembrie
2021 (prin posta electronicd), SA “Camerton”, prin intermediul administratorului
Svetlana Postolache, a depus referinta la cererea de revizuire a Agentului
guvernamental, indicand ca sustine cererea de revizuire cu unele rezerve. Astfel, SA
“Camerton” a solicitat modificarea cuantumului despagubirilor pentru paguba
morald prin majorarea acestuia pana la suma de 5 000 (cinci mii) de euro, acordarea
despagubirilor pentru paguba materiala in cuantum de 10 000 (zece mii) de euro,
acordarea de costuri si cheltuieli de reprezentare in fata CtEDO in suma de 30 000
(treizeci de mii) de lei, achivalentul a 1 500 (una mie cinci sute) de euro. Totodata,
la referinta mentionatd, SA “Camerton” a anexat copia unei scrisori adresate
Agentului guvernamental (fard numar si1 datd), precum si copia bonului de plata seria
YL Nr. 640784 din 24 noiembrie 2021 (f.d. 71-75, vol. I1).

Astfel, Colegiul largit tine sa atraga atentia asupra faptului ca referinta si anexele
la acestea, fiind expediate prin posta electronica, constituie de fapt niste fotocopii
digitale de pe inscrisuri, nefiind autentificate prin semnatura olografa sau prin
aplicarea semnaturii electronice avansata calificata, in modul prevazut de Legea nr.
91 din 29 mai 2014 privind semnatura electronica si documentul electronic.

In sensul dat, Colegiul lirgit mentioneaza ci, conform art.13 alin. (1) din Legea
nr. 91 din 29 mai 2014 privind semnatura electronica si documentul electronic,
documentul electronic semnat cu semnatura electronica avansata calificata este
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asimilat, dupa efectele sale, cu documentul analog pe suport de hartie, semnat cu
semnaturd olografa.

Articolul 15 din Legea nr. 91 din 29 mai 2014 privind semnatura electronica si
documentul electronic, prevede care sunt cerintele fatd de documentul electronic, si
anume, documentul electronic trebuie sa corespundad urmatoarelor cerinte principale:

a) sa fie creat, prelucrat, expediat, receptionat, pastrat, modificat si/sau nimicit
cu ajutorul mijloacelor tehnice si/sau de program,;

b) sd contind, pentru confirmarea autenticitdtii acestuia, una sau mai multe
semnaturi electronice ce corespund conditiilor si cerintelor stabilite de prezenta lege;

c) sa fie creat si utilizat prin metode si intr-o forma ce ar permite identificarea
semnatarului;

d) sa fie afisat intr-o forma perceptibil;

e) sa permita utilizarea sa repetata.

Totodata, documentul electronic, la caz referinta SA “Camerton”, urma a fi
autentificatd in modul prevazut de art.16 alin. (1) lit. a) s1 b) din Legea nr. 91 din 29
mai 2014 privind semndtura electronicd si documentul electronic, potrivit carora,
documentul electronic este considerat autentic dacd Intruneste cumulativ
urmatoarele conditii:

a) este semnat de persoana abilitatd, in modul stabilit, sd semneze cu semnatura
olografa documentul echivalent pe suport de hartie;

b) este semnat cu semnatura electronica autenticd a semnatarului indicat in
document.

In privinta acestui aspect Colegiul largit noteaza ca, intru respectarea modalittii
de semnare electronicd a documentelor digitale, a fost creat Serviciul electronic
guvernamental de semnaturd electronica (MSign), care in sensul pct. 3 subpct. 1 si
2 din Regulamentul privind serviciul electronic guvernamental integrat de semnatura
electronica (MSign), aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 405 din 02 iunie 2014,
este serviciu ce are ca functii principale:

1) asigurarea aplicarii semnaturii electronice de catre utilizatori, inclusiv in
contextul utilizarii sistemelor informationale ale beneficiarilor serviciului MSign;

2) asigurarea verificarii autenticitatii semnaturii electronice aplicate.

Articolul 10 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, prevede ca, efectuarea
necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare caz de comitere
a ncdlcarii legii, de cétre judecator sau de participantul care are interes sd o invoce.
Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cét si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecdtoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Mai mult ca atat, pe langa faptul necorespunderii referintei regulilor de inaintare
in fata instantei a unui document electronic, SA “Camerton” a omis sa anexeze vreun
contract de asistentd juridica pentru depunerea cererii sale in fata Curtii Europene a
Drepturilor Omului, si nu a probat ca cheltuielile invocate in acest sens, in suma de
30 000 lei, au existat si fusesera necesare in mod rezonabil, asa cum a indicat
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Agentul guvernamental in cererea sa de revizuire. Paguba materiald de asemenea nu
a fost probata.

Reiesind din cele expuse si analizate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental, a constata incdlcarea
dreptului companiei reclamante SA “Camerton” garantate de art. 6 § 1, si de art. 1
din Protocolul nr.1 la Conventie, a casa decizia Curtii Supreme de Justitie din 16
septembrie 2015 si de a acorda o satisfactic morala reclamantei, a retine cauza civila
in instanta de recurs, pentru examinarea cererii de recurs depusa de SRL “Volta”.

In conformitate cu art. 269-270, art. 449 lit. g), art. 452 si art. 453 alin. (1) lit. b)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental al Republicii
Moldova, Oleg Rotari.

Se constatd incalcarea drepturilor companiei reclamante SA ‘“Camerton”
garantate de art. 6 § 1, si de art. 1 din Protocolul nr. 1 1la Conventie, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,,Camerton” impotriva SRL
,,Electromotor Service” (la moment SRL ,,Volta”), intervenient accesoriu Alexandr
Ibrasim, cu privire la inldturarea obstacolelor in folosirea bunului imobil i incasarea
cheltuielilor de judecata.

Se acordd companiei reclamante SA “Camerton” satisfactia echitabila pentru
incélcarile constatate, prin aplicarea directd a Articolului 41 din Conventiei in
cuantum de 2000 (doua mii) de euro, in calitate de despagubire pentru prejudiciul
moral.

Se incaseaza de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul SA ,,Camerton” suma de 2000 (doua mii) de euro,
convertiti in lei moldovenesti la cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovei, la
data transferului.

Se caseaza decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 septembrie 2015.

Se retine prezenta cauza civila in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru
examinare in ordine de recurs a recursului declarat de SRL “Volta” impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2015.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Ala Cobaneanu,
Galina Stratulat,
lurie Bejenaru,

Dumitru Mardari
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