Dosarul nr. 2ra-1864/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, I. Dutca, A. Malii)

INCHEIERE
15 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre recurenta Tatiana Zlobina,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Tatiana Zlobina
impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 23 in
procedura  falimentului, intervenienti accesorii  Societatea pe  Actiuni
,,Termoelectrica” si Societatea cu Raspundere Limitata ,Info Bon™ cu privire la
recalcularea facturii,

Tmpotriva deciziei din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chiginau, prin care au fost
admise cererile de apel declarate de citre apelantul Intreprinderea Municipald de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 23 si de catre apelantul Societatea cu Raspundere
Limitata ,Info Bon”, a fost casatd partial hotirarea din 09 noiembrie 2020 a
Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, in partea obligarii Intreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 23 in procedura falimentului sa efectueze recalculul
datoriei pentru serviciile de livrare a energiei termice prestata pand in luna martie a
anului 2019 in apartamentul nr.XXX din mun. XXXXX, str. XXXXX, luand drept
bazi de calcul 5 % din costul energiei termice calculate pentru un m?, cu emiterea in
aceastd parte a unei noi hotarari privind respingerea cerintei Tatianei Zlobina
impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 23 in
procedura falimentului, cu privire la obligarea Tntreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 23 in procedura falimentului sa efectueze recalculul
datoriei pentru serviciile de livrare a energiei termice prestata pana in luna martie a
anului 2019 in apartamentul nr.XXX din mun. XXXXX, str. XXXXX, luand drept
bazd de calcul 5% din costul energiei termice calculate pentru un m?, precum si
incasarea din contul Tatianei Zlobina a cheltuielilor de judecata, in marime de 150 lei.
Tn rest, a fost mentinuta hotararea primei instante,

constata:
La data de 29 mai 2019, Tatiana Zlobina a depus cerere de chemare in judecata

impotriva TMGFL nr. 23 in procedura falimentului, intervenienti accesorii S.A.
,,Termoelectrica” si S.R.L. ,,Info Bon” cu privire la recalcularea facturii.



Tn motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, este proprietara apartamentului
nr.XXX, situat Tn mun. XXXXX, str. XXXXX. IMGFL nr. 23 este gestionarul acestui
imobil. Nefiind multumita de calitatea serviciilor de livrare a energiei termice
reclamanta Tatiana Zlobina, in anul 2003 a fost nevoitd sa instaleze incalzire
autonoma.

Pe parcursul anilor 2007 si pana n prezent, reclamanta, a fost de nenumarate
ori Tn procese de judecata cu Gestionarul fondului locativ IMGFL nr. 23.

A mentionat reclamanta ca, prin hotararea din 14 martie 2007 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, a fost respinsd actiunea depusd de citre IMGFL nr. 23
Tmpotriva Tatianei Zlobina cu privire la incasarea datoriei la serviciile comunale.

Prin hotararea din 18 decembrie 2009 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
a fost admisa partial actiunea Tatianei Zlobina. A fost obligat IMGFL nr. 23 si
efectueze recalcularea sumelor datorate de catre Tatiana Zlobina cu excluderea din
calcul a sumei.

Prin hotararea din 14 iunie 2010 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
admisd actiunea Tatianei Zlobina. S-a Tncasat de la TMGFL nr. 23 in beneficiul
Tatianei Zlobina, suma in marime de 3225 lei, cu titlu de prejudiciu material si
cheltuielile de judecata.

A comunicat reclamanta ca, pe parcurs a aparut problema coloanei tranzitorii a
sistemului de incalzire si anume ca, tevile sunt vechi, pline de rugina si reci in perioada
de incalzire. Cu toate ca, nu are caldura de la coloanele tranzitorii, lunar primeste
factura de plata pentru incalzire in marime de 10 % din costul energiei termice
calculate pentru un m? al apartamentului in perioada de incilzire.

La 20 ianuarie 2018, dorind sa solutioneze problema pe cale amiabila s-a
adresat cu o cerere catre IMGFL nr. 23 prin care a expus situatia creati si a solicitat
sa fie creata 0 comisie pentru a verifica sistemul de incalzire de la coloanele de
termoficare tranzitorii din ap. nr.XXX, insa nu a primit nici un raspuns.

La data de 06 martie 2018 s-a adresat cu o cerere prealabila anexand
raspunsul de la S.A. “Termoelectrica”, la care la fel nu a primit nici un raspuns.

Ulterior, s-a adresat cu o cerere in instanta de judecata prin care a solicitat
impunerea TIMGFL nr. 23 de a forma o comisie in scopul verificarii sistemului de
incalzire de la coloanele de termoficare tranzitorii din ap. nr.XXX, situat in mun.
XXXXX, str. XXXXX, verificarea valorii termice emanate de la acestea si emiterea
unei concluzii pe marginea chestiunilor abordate.

Prin hotararea din 10 decembrie 2018 a Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani,
a fost obligat paratul TIMGFL nr. 23 de a verifica sistemul de incilzire si valoarea
termica de la coloanele de termoficare tranzitorii din apartamentul nr. XXX, situat in
mun. XXXXX, str. XXXXX.

La 05 martie 2019, Gestionarul Fondului locativ a remis Tn adresa reclamantei,
un raspuns prin care a fost informata despre faptul ca, in apartamentul nr. XXX, situat
n mun. XXXXX, str. XXXXX, trec coloane de incalzire tranzitorii, proprietarul
imobilului este obligat sa achite 10% pentru suprafata incalzita cu anexarea actului de
examinare a calitatii serviciului comunal de incalzire din 16 ianuarie 2019.

A mai mentionat reclamanta ca, conform actului din 16 ianuarie 2019, se
constata ca, apartamentul nu este conectat la reteaua termica, iar temperatura la
coloanele tranzitorii din apartament este sub indicele minim, fapt ce rezulta ca,



reclamantei nu Ti este prestat serviciul de energie termica calitativ, deoarece coloanele
nu dau caldura si lipseste temeiul de a calcula si incasa suma de bani de 10%.

Astfel, reclamanta, s-a adresat cu o noui cerere Tn adresa IMGFL nr. 23 si S.A.
“Termoelectrica” prin care a solicitat sa fie exclusa datoria pentru energia termica si
sa fie efectuata recalcularea sumei. Totodata a solicitat sa se inlocuiasca coloanele
tranzitorii a sistemului de incalzire care trec prin apartamentul reclamantei - situat in
mun. XXXXX, str. XXXXX.

Prin raspunsul din 25 aprilie 2019, TMGFL nr. 23 i-a comunicat ci, lipseste
descifrarea INFOCOM pentru perioada 2007-2019.

Prin raspunsul S.A. “Termoelectrica” din 25 aprilie 2019, reclamanta, a fost
informata ca, intru elucidarea situatiei pentru modificarea procentului de calcul,
urmeazi si se adreseze catre IMGFL nr. 23, deoarece acesta este responsabil de
efectuarea calculelor, recalculelor si repartizarea consumului de energie termica.

A solicitat reclamanta Tatiana Zlobina obligarea IMGFL nr. 23 de a exclude
din documentul de plata din luna martie a anului 2019, cod ID XXXXX, platitor
Tatiana Zlobina, suma in marime de 5747 lei si 86 bani, ca datorie pentru energia
termica, inclusiv pentru prepararea apei calde, in lipsa temeiului de Tncasare a 10 %
din costul energiei termice calculate pentru un m? cu recalcularea sumei dispuse spre
Tncasare Tn marime de 5% din costul energiei termice calculate pentru un m?. A obliga
IMGFL nr. 23 si inlocuiasca coloanele tranzitorii a sistemului de incilzire care trec
prin apartamentul nr. XXX, situat Th mun. XXXXX, str. XXXXX.

Prin hotararea din 09 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial. S-a obligat IMGFL nr. 23, in procedura falimentului,
sa efectueze recalculul datoriei pentru serviciile de livrare a energiei termice prestata
pana Tn luna martie a anului 2019 in apartamentul nr.XXX, situat Th mun. XXXXX,
str. XXXXX, luénd drept baza de calcul 5% din costul energiei termice calculate
pentru un m. In rest, actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise cererile
de apel declarate de citre apelantul IMGFL nr. 23 si de citre apelantul S.R.L. ,,Info
Bon”, a fost casata partial hotararea din 09 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, in partea obligarii IMGFL nr. 23 in procedura falimentului s efectueze
recalculul datoriei pentru serviciile de livrare a energiei termice prestata pana in luna
martie a anului 2019 Tn apartamentul nr. XXX din mun. XXXXX, str. XXXXX, luand
drept bazd de calcul 5 % din costul energiei termice calculate pentru un m?, cu
emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari privind respingerea cerintei Tatianei
Zlobina impotriva TIMGFL nr. 23 in procedura falimentului, cu privire la obligarea
IMGFL nr. 23 in procedura falimentului si efectueze recalculul datoriei pentru
serviciile de livrare a energiei termice prestata pana in luna martie a anului 2019 in
apartamentul nr. XXX din mun. XXXXX, str. XXXXX, luand drept baza de calcul 5%
din costul energiei termice calculate pentru un m?, precum si incasarea din contul
Tatianei Zlobina a cheltuielilor de judecatda, in marime de 150 lei. In rest, a fost
mentinuta hotararea primei instante.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ci, solutia data de prima
instanta este in contradictie cu circumstantele cauzei, instanta nu a constatat corect
toate circumstantele, concluziile fiind neintemeiate si contradictorii cu materialele
cauzei.



Din materialele cauzei rezulta ca, la data de 29 mai 2019, Tatiana Zlobina a
depus cerere de chemare in judecati impotriva IMGFL nr. 23 in procedura
falimentului, intervenienti accesorii S.A. ,,Termoelectrica” si S.R.L. ,,Info Bon” cu
privire la recalcularea facturii.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, Tatiana Zlobina este proprietara
apartamentului nr. XXX, situat in mun. XXXXX, str. XXXXX. IMGFL nr. 23 este
gestionarul acestui imobil.

Conform actului de examinare a calitati serviciului comunal de incélzire a
apartamentului nr.XXX, din mun. XXXXX, str. XXXXX, din 16 ianuarie 2019 s-a
verificat temperatura aerului in apartament si temperatura in coloanele tranzitorii din
apartament.

Potrivit scrisorii nr. 34 din 05 martie 2019, IMGFL nr. 23 a informat-0 pe
Tatiana Zlobina despre faptul ca in apartamentul nr. XXX, din mun. XXXXX, str.
XXXXX, trec coloane de incalzire tranzitorii si despre obligatia achitarii a 10% pentru
suprafata incalzita.

Conform actului de constatare din 06 aprilie 2021 s-a constatat ca, blocul
locativ din mun. XXXXX, str. XXXXX, dispune de subsol pe tot perimetrul blocului
locativ Tn care sunt amplasate retelele ingineresti de apa calda si rece, canalizare si
sistemul de caldura.

Reiesind din limitele judecarii apelului, instanta de apel a conchis ca, obiectul
supus aprecierii si examinarii 1l constituie legalitatea incasarii a 10% din costul
energiei termice calculate pentru m? impusa spre plata Tatianei Zlobina si implicit a
oportunitatii recalcularii sumelor dispuse spre incasare in marime de 5% din costul
energiei termice calculate pentru un m?,

Astfel, pct. 8 din anexa nr. 7 a Regulamentului cu privire la modul de prestare
si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la
sistemele de incalzire si alimentare cu apa stabileste ca in cazul deconectarii integrale
a apartamentului (incaperii locuibile Tn camine) de la sistemul centralizat de incalzire,
consumatorul va achita plata pentru incalzire Th marime de 10 % din costul energiei
termice calculate pentru un metru patrat al apartamentului (incaperii locuibile n
camine), luind Tn consideratie existenta pierderilor normative de energie termica in
incaperile tehnice (etaje tehnice si subsoluri) care mentin in stare functionala sistemele
ingineresti de alimentare cu apa si de canalizare in perioada rece, necesitatea incalzirii
locurilor de uz comun si imposibilitatea deconectarii coloanelor de incalzire
tranzitorii.

Pct. 8° din anexa nr. 7 a Regulamentului cu privire la modul de prestare si
achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la
sistemele de incalzire si alimentare cu apa stabileste ca, in cazul in care in blocul
locativ nu exista incaperi tehnice (etaje tehnice si subsoluri), iar in apartamentul
(incaperile locuibile Tn camine) deconectat de la sistemul centralizat de incalzire nu
exista coloane de incalzire tranzitorii, incepand cu 01 iunie 2016, consumatorul va
achita plata pentru incalzirea incaperilor deconectate, stabilitd in punctele 8, 8¢, 82, 83,
Tn marime de 5% din costul energiei termice, calculate pentru un m? al apartamentului
(incaperii locuibile Tn camine).



Prin urmare, raportand normele legale incidente la circumstantele de fapt
constatate, instanta de apel a conchis fara echivoc ca, in spetd nu sunt Tntrunite
conditiile exhaustive care sa determine concluzia privind necesitatea recalcularii
sumelor dispuse spre incasare in marime de 5% din costul energiei termice calculate
pentru un m?, dat fiind faptul ca blocul locativ din mun. XXXXX, str. XXXXX,
dispune de subsol pe tot perimetrul blocului in care sunt amplasate retele ingineresti
de apa calda si rece, canalizare si sistemul de caldura.

Totodata, instanta de apel a atestat netemeinicia concluziilor primei instante
potrivit carora, Tatiana Zlobina nu beneficiaza de serviciile de energie termica, si
anume faptul ca temperatura aerului atmosferic la momentul controlului constituia +
3°C, ceea ce confirma faptul ca livrarea agentului termic nu este efectuata ori
coloanele de tranzit sunt infundate deoarece reclamanta dispune de incalzire
autonoma, fiind deconectata de la sistemul de distributie centralizatd a energiei
termice.

Din considerentele mentionate, Colegiul conchide ca, instanta de apel corect a
ajuns la concluzia de a admite cererile de apel declarate de citre apelantul IMGFL nr.
23 side catre apelantul S.R.L. ,,Info Bon”, de a casa partial hotararea din 09 noiembrie
2020 a Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, in partea obligirii IMGFL nr. 23 in
procedura falimentului sa efectueze recalculul datoriei pentru serviciile de livrare a
energiel termice prestatd pana in luna martie a anului 2019 in apartamentul nr. XXX
din mun. XXXXX, str. XXXXX, luand drept baza de calcul 5 % din costul energiei
termice calculate pentru un m2, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari privind
respingerea cerintei Tatianei Zlobina Tmpotriva TMGFL nr. 23 in procedura
falimentului, cu privire la obligarea TMGFL nr. 23 in procedura falimentului sa
efectueze recalculul datoriei pentru serviciile de livrare a energiei termice prestata
pana in luna martie a anului 2019 in apartamentul nr.XXX din mun. XXXXX, str.
XXXXX, luand drept baza de calcul 5% din costul energiei termice calculate pentru
un m? Tn rest, de a mentine hotirarea primei instante.

La 24 august 2021, recurenta Tatiana Zlobina, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei instantei de apel din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii din 09
noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Tn motivarea recursului, recurenta a exprimat dezacordul cu decizia recurata,
calificand-o ca fiind neintemeiata si pasibila de casare in temeiul prevederilor art. 432
alin. (1), (2) lit. a) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, recurenta Tatiana Zlobina, a opinat ca, instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei vizate sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 18 noiembrie
2021, instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul, informand
despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 175).

Prin referinta depusa la 21 septembrie 2021, reprezentantul intimatului IMGFL
nr. 23, avocatul Tatiana Dicusar, a solicitat de a considera recursul declarat de catre
recurenta Tatiana Zlobina, ca inadmisibil.



n conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 23 iunie 2021, iar cererea de recurs a
fost depusa la 24 august 2021.

Materialele cauzei atestd expedierea prin intermediul postei electronice a copiei
deciziei integrale participantilor la proces la 20 august 2021, conform scrisorii de
insotire (f.d. 140), insa careva date ce ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la actele cauzei lipsesc. Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre recurenta Tatiana Zlobina,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre recurenta Tatiana Zlobina,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Tnsd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza ca, procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele



de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incilcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu Se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeanad a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibil recursul declarat de catre recurenta Tatiana Zlobina.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre recurenta Tatiana Zlobina,
Tmpotriva deciziei din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



