Dosarul nr. 2ra-1764/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — A. Ciubotaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai

DECIZIE
15 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:
Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

examinand recursurile declarate de Gontar Victoriya prin intermediul avocatului
Melinteanu Calin si de Ministerul Justitiei al RM,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Gontar Victoriya catre
Ministerul Justitiei al RM, intervenient accesoriu Procuratura Generala a RM, cu
privire la constatarea faptului atragerii ilegale la raspundere penald, repararea
prejudiciului material si moral cauzat ca urmare a incalcarilor admise si compensarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2021, corectata prin
incheierea din 23 septembrie 2021, prin care a fost casata hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 24 iulie 2020 si emisa o noua hotarare,

constata;

La 20 februarie 2020, Gontar Victoriya a depus cerere de chemare n judecata catre
Ministerul Justitiei al RM, intervenient accesoriu Procuratura Generala a RM cu
privire la constatarea faptului atragerii ilegale la raspundere penala si Tncasarea de la
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM a prejudiciului moral n
cuantum de 120000 lei si 24000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate
n prezentul litigiu si cauza penala.

Tn motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 15 octombrie 2015, a fost pornita
cauza penala nr. 2015022289 in baza art. 360 alin. (2) din Codul penal, in cadrul
careia, prin ordonanta procurorului Gurev Nicolae, a fost pusd sub invinuire.

Tot in aceeasi zi, prin ordonanta de retinere emisa de procuror, a fost dispusa si
retinerea acesteia.

Ulterior, la 30 iulie 2019, prin ordonanta procurorului Busuioc Nicolae a fost
scoasd de sub urmarire penala.

Astfel, reclamanta considera ca prin prisma prevederilor Legii nr. 1545 din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, este
indreptatita de a solicita Tncasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului
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Justitiei al RM a prejudiciului moral si a cheltuielilor de asistenta juridica suportate in
prezentul litigiu si in cadrul cauzei penale.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 24 iulie 2020, actiunea a
fost admisa partial.

S-a ncasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova n beneficiul Victoriyei Gontar suma de 15000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si 10000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

La 27 iulie 2020, Ministerul Justitiei al RM, prin intermediul reprezentantului
Bejan Vadim, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
din 24 iulie 2020, solicitdind casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii Victoriyei Gontar.

La 24 august 2020, Gontar Victoriya, prin intermediul avocatului Melinteanu
Cilin, a contestat cu apel hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 24 1ulie
2020.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2020, apelurile declarate
de Gontar Victoriya si de Ministerul Justitiei al RM, au fost restituite, din motivul
neinlaturarii, Tn termenul acordat de instanta, a neajunsurilor indicate in incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2020.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 aprilie 2021, a fost admis recursul
declarat de Ministerul Justitiei al RM si casata incheierea Curtii de Apel Chisinau din
17 decembrie 2020, in partea ce tine de restituirea apelului declarat de Ministerul
Justitiei al RM, cu remiterea pricinii in instanta de apel, pentru examinarea cererii de
apel in fond.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2021, corectatad prin incheierea
din 23 septembrie 2021, s-a admis apelul Ministerului Justitiei al RM si s-a casat
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 24 iulie 2020, cu emiterea unei noi
hotarari, prin care:

- S-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Gontar Victoriya
catre Ministerul Justitiei al RM, intervenient accesoriu Procuratura Generala a RM,
cu privire la constatarea faptului atragerii ilegale la raspundere penald, repararea
prejudiciului material si moral cauzat ca urmare a Incalcarilor admise si compensarea
cheltuielilor de judecata.

- S-au Tncasat din contul Bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei
al RM, in beneficiul Victoriyei Gontar, 4000 lei cu titlu de cheltuiclile de judecata
suportate in cadrul procesului penal si 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral, ca urmare
a atragerii ilegale la raspundere penala in cadrul procesului penal.

- S-au incasat din contul Bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei
al RM, 1n beneficiul Victoriyei Gontar cheltuielile de judecata suportate in actuala
cauza civila, in suma de 2000 lei, formate din plata pentru serviciile avocatului.

Tn rest, pretentiile si cerintele din actiunea Victoriyei Gontar au fost respinse ca
nefondate.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, potrivit circumstantelor
constatate, Gontar Viktoriya a fost suspusa procedurilor penale, in privinta ei fiind
aplicate masuri procesuale ce atenteaza la libertatile fundamentale.

Astfel, Tn rezultatul punerii sub Tnvinuire pentru comiterea infractiunii si emiterii in
privinta ei a ordonantei de retinere in vederea inaintarii invinuirii, cu ulterioara
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scoatere se sub Tnvinuire, instanta de apel a remarcat intrunirea conditiilor Legii nr.
1545 din 25 februarie 1998 si intervenirea raspunderii statului pentru faptele
(actiunile si inactiunile) organului de urmarire penala comise in cadrul procesului
penal, in care Gontar Viktoriya a avut calitate de Tnvinuit, si totodata a considerat
declarative argumentele Ministerului Justitiei al RM cu privire la lipsa temeiurilor
pentru repararea prejudiciului cauzat, in temeiul Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca suma de 15000 lei, incasata cu titlu de
prejudiciu moral, este una excesiva si nu corespunde situatiei si limitarilor aduse
persoanei supuse procedurilor penale, iar suma de 10000 lei, incasata cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica, este incerta.

Astfel, reiesind din complexitatea cauzei penale, volumul si caracterul serviciilor
juridice acordate lui Gontar Viktoriya in cadrul urmaririi penale, limitarile la care a
fost supusa, Curtea de Apel Chisindu a considerat necesar de a stabili cuantumul
prejudiciului material cauzat in cadrul procesului penal, ce constd in plata pentru
serviciile avocatului, Tn limita sumei de 4000 lei, iar al prejudiciului moral, in limita
sumei de 5000 lei.

Suplimentar, Tn vederea explicarii concluziei sale, instanta de apel a mentionat ca
din materialele dosarului, nu s-a putut constata daca ordonanta de Tnvinuire i-a fost
adusa la cunostinta si daca Gontar Viktoriya a fost retinutd in baza ordonantei de
retinere.

In altd ordine de idei, instanta de apel a considerat necesar a compensa partial
cheltuielile de judecata suportate de Gontar Victoriya in actualul proces civil, formate
din plata pentru serviciile avocatului, in suma de 2000 lei, aceasta fiind o suma reala,
necesara si rezonabila.

La 06 septembrie 2021, a fost inregistrat recursul Ministerului Justitiei al RM prin
care s-a solicitat casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 24 iulie
2020 si a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2021, cu emiterea unei noi
hotarari privind respingerea actiunii Viktoriyei Gontar.

Tn motivarea cererii de recurs, s-a invocat ci instantele de judecatd au aplicat
eronat normele din Legea nr. 1545-XII din 25 februarie 1998 “’privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti”, or, pentru a dispune incasarea
prejudiciului cauzat, in temeiul legii citate, este necesara intrunirea cumulativa, atat a
circumstantelor prevazute de art. 6, cat si a celor prevazute de art.3, acestea fiind
indisolubile si neputand fi aplicate separat.

De asemenea, s-a mentionat ca nu orice actiune a organelor de drept si instantelor
judecatoresti, atrage dupa sine raspunderea statului.

Suplimentar, recurentul considerda ca actiunea reclamantei/intimata este
neintemeiata, deoarece in spetd nu au fost constatate temeiurile prevazute la Legea nr.
1545-XII din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti”. Mai mult ca atat, dreptul la despagubire apare doar daca se
demonstreaza, printr-un act judecatoresc de dispozitie irevocabil, ca actiunile
intreprinse de organul de urmarire penala sunt/au fost ilegale.

Reiesind din circumstantele cauzei, prin prisma reglementarilor normelor
mentionate mai sus, recurentul remarca faptul ca la materialele cauzei nu exista
niciun act procedural definitiv si irevocabil al instantei de judecata sau al organului
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lerarhic superior, prin care s-au stabilit ca fiind ilegale masurile procedurale
intreprinse de organul de urmarire penala.

Prin prisma normei art. 3 din Legea nr. 1545-XII din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti”, se mentioneaza ca
este reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice n
urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de
declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala;
condamndrii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii legale la munca
neremunerata in folosul comunitatii; efectuarii ilegale, in cazul urmaririi penale ori
judecdrii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii,
eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni
de procedura care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice; supunerii
ilegale la arest administrativ, retinerii administrative ilegale sau aplicarii ilegale a
amenzii administrative de catre instanta de judecata; efectudrii masurilor operative de
investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei; ridicarii ilegale a documentelor
contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor, precum si in urma blocarii
conturilor bancare.

In aceasta ordine de idei, recurentul a mentionat ca intimata nu a fost atrasa ilegal
la raspundere penala si nu i-a fost acordat statut de ”condamnat”, avand doar calitatea
de banuita/invinuita de comiterea unei infractiuni in baza probelor acumulate n
cadrul urmaririi penale, dupa care a fost scoasa de sub urmarire penala.

A mai invocat ca masurile procesuale aplicate Tn privinta intimatei sunt prevazute
de legislatia procesual-penala si urmau a fi aplicate pentru cazul de infractiune,
savargirea careia 1l era imputata, toate actiunile organului de urmarire penala au
reiesit din complexitatea cauzei si gravitatea faptei, fiind Tndreptate in vederea
elucidarii tuturor circumstantelor, asupra vinovitiei sau nevinovatiei persoanei
mentionate prin actul de sesizare, privind existenta banuielii rezonabile de comiterea
infractiunii.

Astfel, instantele inferioare neintemeiat au admis pretentiile reclamantei/intimata,
in contextul in care, prin prisma prevederilor enuntate, rezulta ca pentru angajarea
raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de urmarire
penala, sunt necesare unele conditii speciale, si anume existenta actiunilor ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

In partea ce tine de Tncasarea din contul bugetului de stat in beneficiul intimatei a
prejudiciului moral, considera ca Solutia instantelor de judecata este neintemeiata, or,
prezenta actiune nu intruneste toate conditiile de aplicabilitate a Legii nr.1545, prin
urmare, nu existd nici temei legal de a solicita Tncasarea acestui prejudiciu, in
conditiile Tn care intimata nu a fost condamnata.

La 27 octombrie 2021, a fost inregistrata cererea de recurs depusd de Gontar
Victoriya, prin intermediul avocatului Melinteanu Calin, prin care s-a solicitat
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2021 si mentinerea hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 24 iulie 2020.

Tn motivarea cererii de recurs a fost mentionat faptul ca instanta de apel fira
temeiuri plauzibile a dispus diminuarea cuantumului prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata, dispuse spre incasare de catre prima instanta.

In sustinerea acestor argumente, reprezentantul recurentei a ficut referire la
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practica judiciara pe un litigiu similar, Tn care instantele de judecata nationale i-au
acordat reclamantului suma de 30000 lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral si
9500 lei cu titlu de cheltuieli de judecata suportate in cadrul dosarului penal.

Respectiv, recurenta considera oportun ca si in prezenta cauza civila, cuantumul
prejudiciului moral sa fie stabilit corespunzator.

Cu referire la prevederile art.434 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila,
Colegiul largit mentioneaza ca, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2021 si
incheierea de corectare din 23 septembrie 2021, au fost expediate participantilor la
proces la 12 octombrie 2021, prin intermediul postei electronice. (f.d.135)

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, Colegiul largit
considera ca recursul Ministerului Justitiei al RM din 06 septembrie 2021 si recursul
Victoriyei Gontar prin intermediul avocatului Melinteanu Calin, din 27 octombrie
2021, sunt in termen.

Prin ncheierea Completului Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 08 decembrie 2021, recursurile
declarate de Gontar Victoriya prin intermediul avocatului Melinteanu Calin si de
Ministerul Justitiei al RM, au fost considerate admisibile.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul
declarat de Ministerul Justitiei al RM si va admite recursul declarat de Gontar
Victoriya prin intermediul avocatului Melinteanu Calin, cu casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararii primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
n recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sa mentina hotararea primei instante.

La caz, potrivit materialelor cauzei se retine ca, la 15 octombrie 2015 a fost emisa
ordonanta privind pornirea urmaririi penale nr. 2015022289, pe faptul sustragerii
documentelor ce apartin SRL ”Zzitterra Jazz”, conform semnelor componentei de
infractiune prevazute de art. 360 alin. (2) din Codul penal.

La 30 martie 2016, prin ordonanta procurorului Gurev Nicolae, cet. Gontar
Victoriya a fost pusa sub invinuire, incrimindndu-i-se infractiunea prevazuta de
art.360 alin.(1) din Codul penal, iar prin altd ordonanta emisa la aceeasi data, a fost
dispusa retinerea Victoriyei Gontar si prezentarea in fata procurorului in vederea
punerii sub Tnvinuire, audiere si deciderea aplicarii masurii preventive.

Ulterior, prin ordonanta din 30 iulie 2019, Gontar Victoriya a fost scoasa de sub
urmarire penala.

Astfel, invocand prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
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ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, Gontar Victoriya a Tnaintat prezenta
actiune, solicitdnd incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de asistenta juridica
suportate n prezentul litigiu si n cadrul cauzei penale.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 24 iulie 2020, actiunea
Victoriyei Gontar a fost admisa partial si s-a incasat din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul Victoriyei
Gontar suma de 15000 lei cu titlu de prejudiciu moral si 10000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2021, corectatd prin
incheierea din 23 septembrie 2021, a fost admis apelul Ministerului Justitiei al RM si
casata hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 24 iulie 2020, cu emiterea
unei noi hotarari, prin care s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de
Gontar Victoriya si s-au incasat din contul Bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul Victoriyei Gontar, 5000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, ca urmare a atragerii ilegale la raspundere penald in cadrul
procesului penal si 4000 lei cu titlu de cheltuiclile de judecatd suportate in cadrul
procesului penal si, cheltuielile de judecata suportate in actuala cauza civila, in suma
de 2000 lei, formate din plata pentru serviciile avocatului.

Tn rest, pretentiile din actiunea Victoriyei Gontar au fost respinse ca nefondate.

Reiesind din continutul cererilor de recurs, Gontar Victoriya considera ca
cuantumul prejudiciului moral incasat de instanta de apel nu este echitabil Tn raport
cu suferintele in urma actiunilor ilicite ale organului de urmarire penala si ca prima
instantd a emis o hotdrare corectad in acest sens, iar Ministerul Justitiei al RM
considera ca instanta de apel fara temei a mentinut incasarea prejudiciului moral,
chiar si intr-un cuantum mai redus.

Tn materie de drept, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, potrivit art.53 alin.(2) al Constitutiei
Republicii Moldova, statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile
cauzate prin erorile savarsite in procesele penale de citre organele de anchetd si
instantele judecatoresti.

Conform prevederilor art.2007 din Codul civil (in vigoare de la 01 martie 2019),
prejudiciul cauzat persoanei fizice prin condamnare ilegald, atragere ilegala la
raspundere penala, aplicare ilegalda a masurii preventive sub forma arestului preventiv
sau sub forma declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, prin aplicarea ilegala in
calitate de sanctiune administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul
comunitatii se repara de cdtre stat integral indiferent de vinovatia persoanelor de
raspundere ale organelor de urmarire penala ale procuraturii sau ale instantelor de
judecata.

De asemenea, potrivit art.1 al Legii nr.1545-XI11 din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, prezenta lege
constituie actul legislativ de baza care reglementeaza cazurile, modul si conditiile de
raspundere patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite
comise in procesele penale si contraventionale de organele de urmarire penala, de
procuratura si de instantele judecatoresti.

Potrivit dispozitiilor art.2 din Legea citata, prin actiuni ilicite se subinteleg actiuni
sau inactiuni ale organului imputernicit si examineze cazurile cu privire la
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contraventiile administrative, ale organului de urmarire penala sau ale instantei de
judecata, care exclud vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se manifestd prin
incalcarea principiului general, potrivit caruia nici o persoana nevinovata nu poate fi
trasa la raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie
de raspundere din organul de urmarire penald sau din instanta de judecata,
manifestate prin incalcarea intentionatd a normelor procedurale si materiale Tn timpul
procedurii penale sau administrative (infractiuni).

Tn temeiul art.6 lit. b) din Lege, dreptul la repararea prejudiciului, in marimea si
modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul scoaterii persoanei de sub urmarire
penala sau incetarii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare.

Suplimentar, Tn conformitate cu prevederile art.23 alin.(3) din Codul de procedura
penala, persoana achitatd sau in privinta careia s-a dispus scoaterea de sub urmarire
penala ori incetarea urmaririi penale pe temei de reabilitare, are dreptul sa fie repusa
in drepturile personale pierdute, precum si sa fie despagubita pentru prejudiciul care
i-a fost cauzat.

Potrivit art.284 alin.(1)-(3) din Codul de procedura penala, scoaterea persoanei de
sub urmadrirea penalda este actul de reabilitare si finalizare Tn privinta persoanei a
oricaror actiuni de urmarire penald in legatura cu fapta anterior imputata.

Astfel, Colegiul largit atesta ca, prima instanta si instanta de apel corect au
constatat ca situatia reclamantei Gontar Viktoriya intruneste conditiile Legii nr. 1545-
XI din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, si impune intervenirea raspunderii statului pentru faptele (actiunile si
inactiunile) organului de urmarire penala comise n cadrul procesului penal nr.
2015022289, in care ultima a avut calitate de Tnvinuit.

Tn aceeasi ordine de idei, Colegiul lirgit retine rezumatul instantelor de judecati, in
comun cu justificarile Victoriyei Gontar referitor la actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penala si, respectiv, considera neintemeiate criticele Ministerului Justitiei al
RM, referitor la actionarea organului de urmarire penala conform atributiilor Tn
cadrul unei proceduri penale, deoarece, circumstantele reflectate in ordonanta din 30
iulie 2019, denota contrariul.

In context, sunt considerate declarative argumentele recurentului Ministerul
Justitiei al RM referitor la faptul ca actiunea Victoriyei Gontar nu Tintruneste
conditiile prevazute de Legea nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, deoarece, scoaterea de sub urmarire
penala a Victoriyei Gontar, in opinia instantei, intruneste conditiile prevazute la art. 3
al Legii citate si-i acorda dreptul la repararea prejudiciului moral.

Suplimentar, cu referire la argumentele Ministerului Justitiei al RM, Colegiul largit
retine ca acesta face doar o descriere a circumstantelor de fapt si normelor legale
referitoare la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, care de
altfel au fost elucidate de instantele inferioare si carora le-a fost datia apreciere
corectd, fara insa a elucida incadlcarea esentiald a unor prevederi legale in raport cu
circumstantele cauzei.

In altd ordine de idei, cu referire la cuantumul prejudiciului moral, cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
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judecatoresti, Colegiul largit reitereaza ca acesta se stabileste Tn coroborare cu
prevederile art.11 alin. (1) - (3) din Legea nr. 1545-X111 din 25 februarie 1998.

De asemenea, n corespundere cu art.2037 alin.(1)-(3) din Codul civil (in vigoare
de la 01 martie 2019), marimea despagubirii pentru prejudiciul moral se determina de
catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral
cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, daca
vinovatia este 0 conditie a raspunderii si de masura in care aceasta despagubire poate
aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea prejudiciului
moral le apreciaza instanta de judecatd, ludnd in considerare circumstantele in care a
precum si statutul social al persoanei vidtamate. La determinarea despagubirii,
instanta de judecata va tinde sd acorde o despagubire care, pe de o parte, are o
marime comparabila cu cea acordatd in mod obisnuit in imprejurari similare si, pe de
alta parte, ia in cont particularitatile cazului.

In temeiul Conventiei Europene pentru Apidrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, unul din criteriile orientative generale de apreciere a
prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia trebuie sa
prezinte o justd si integrald despagubire si se traduce prin necesitatea ca partea
vatamatd sd primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit.
Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sda aiba efect
compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor
si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor. Reparatia prejudiciului
moral se face si in lipsa vinovatiei autorului faptei ilicite Tn cazul in care prejudiciul
este cauzat prin condamnare ilegala, atragere ilegala la raspundere penala, aplicare
ilegalda a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu parasi localitatea,
aplicarea 1ilegald in calitate de sanctiune administrativd a arestului, muncii
neremunerate in folosul comunitatii si in alte cazuri prevazute de lege.

Totodata, la aprecierea prejudiciului moral, se ia obligatoriu in consideratie
principiul general al echitatii si cd suma nu trebuie sa fie vadit disproportionata cu
sumele acordate de Curtea Europeana in spetele similare.

Astfel, Colegiul largit constata ca, fiind nvestita cu examinarea prezentului litigiu,
constatand incalcarea drepturilor Victoriyei Gontar prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, prima instanta
intemeiat si conform legii a dispus incasarea de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM, a prejudiciului moral in cuantum de 15000 lei.

Tn acelasi sens, Colegiul largit considera neintemeiata dispozitia instantei de apel si
argumentele Ministerului Justitiei al RM asupra acestei laturi ai actiunii Victoriyei
Gontar, deoarece, reiesind din circumstantele cauzei si in coroborare cu prevederile
Legii nr. 1545-X111 din 25 februarie 1998 si prevederile art. 2036 alin.(4) din Codul
civil (in vigoare de la 01 martie 2019), suma de 15000 lei reprezinta 0 satisfactie
echitabila.

Din cele enuntate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul declarat
de Ministerul Justitiei al RM, de a admite recursul declarat de Gontar Victoriya prin
intermediul avocatului Melinteanu Calin si de a casa decizia Curtii de Apel Chisinau
din 24 iunie 2021, corectatd prin incheierea din 23 septembrie 2021, cu mentinerea
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 24 iulie 2020.



Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM.

Se admite recursul declarat de Gontar Victoriya prin intermediul avocatului
Melinteanu Calin.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2021, corectata prin
incheierea din 23 septembrie 2021 si se mentine hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 24 iulie 2020, n cauza civila, la cererea de chemare in judecata
depusd de Gontar Victoriya catre Ministerul Justitiei al RM, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a RM, cu privire la constatarea faptului atragerii ilegale la
raspundere penald, repararea prejudiciului material si moral cauzat ca urmare a
incalcarilor admise si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



