Dosarul nr. 3ra-1153/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Réscani (jud. V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)

INCHEIERE

15 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecétorii Aliona Miron
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Andrei Zghibarta,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Andrei Zghibarta impotriva Administratiei Nationale a Penitenciarelor cu privire
la anularea actului administrativ, obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 7 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 august 2020, Andrei Zghibarta a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Administratiei Nationale a
Penitenciarelor cu privire la anularea actului administrativ, obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat cd activeaza in cadrul sistemului
administratiei penitenciare in diverse functii, incepand cu anul 2011 si pana in prezent,
executand sarcinile si obligatiile ce i-au revenit potrivit functiilor detinute, iar la
momentul Tnaintarii actiunii, detinea functia de director adjunct al Penitenciarului nr.
4-Cricova.

A mentionat ca la datat de 7 iulie 2020, aproximativ la orele 01:30min., din
Penitenciarul nr. 4-Cricova, a evadat condamnatul Dan Balan, escaladand edificiile de
paza si gardurile de protectie. Pe fapta data, Administratia Nationala a Penitenciarelor
a dispus initierea cercetarii de serviciu pentru elucidarea tuturor circumstantelor, care
la data depunerii actiunii nu era finisata. Astfel, s-a sustinut, cd in cadrul cercetarii de
serviciu, la solicitarea executorului anchetei, Andrei Zghibarta a depus o explicatie
ampld despre toate circumstantele pe care le cunoaste, conlucrand activ in scopul
depistarii tuturor iregularitatilor, mentionand ca, in vederea atributiilor de serviciu pe
care le detine, la 9 iulie 2020, personal a discutat cu condamnatul Dan Balan, dupa
retinerea si reintoarcerea acestuia in institutia penitenciara, primind o explicatie 1n scris
de la acesta, in care a comunicat ca nu a planificat evadarea sa si nu a comunicat
nimanui despre o eventuald evadare din penitenciar, comunicand ca s-a adresat catre



seful de grup si ajutorul sefului de grup al Sectiei siguranta si regim penitenciar, cu
rugamintea de a-i asigura securitatea personala in temeiul art. 206 din Codul de
executare, Insa, 1 s-a refuzat.

Reclamantul a afirmat, ca la reintoarcerea in penitenciar a detinutului, acesta si-a
exprimat vointa benevol de a depune o explicatie in care a descris cum a evadat,
explicatie care a fost transmisa executorului anchetei de serviciu din cadrul Directiei
protectiei interna a Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

In continuare, Andrei Zghibarta a relatat ca la 16 iulie 2020, i-a fost notificat
ordinul Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr. 845 cu privire la suspendarea
raporturilor sale de serviciu pe perioada anchetei de serviciu.

A explicat ca in scopul aflarii motivelor ce au contribuit la luarea unei astfel de
decizii de catre angajator, S-a adresat cu cerere prealabila catre Administratia Nationala
a Penitenciarelor, contestaind ordinul nr. 845. Prin raspunsul angajatorului a fost
informat ca actiunile sale sunt supuse verificarii, fara a fi indicate care actiuni concret
si din ce considerent a fost dispusa suspendarea raporturilor de munca.

Reclamantul a specificat ca in ordinul contestat, s-a facut trimitere la norma art. 75
alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la sistemul administratiei penitenciare, insa,
angajatorul nu a motivat si nu a probat ca exercitarea atributiilor sale, pot afecta in
vreun mod desfasurarea obiectiva a anchetei.

Reclamantul a sustinut ca nu a efectuat careva actiuni ilicite sau care ar afecta
desfasurarea cercetarii de serviciu, doar sarcini de executare in conformitate cu fisa
portului si functia detinuta. Or, la emiterea actului administrativ individual defavorabil,
angajatorul nu si-a exercitat dreptul discretionar corespunzator si nu a luat in
considerare toate faptele relevante.

Astfel, reclamantul a solicitat anularea ordinului nr. 845 din 16 iulie 2020,
obligarea achitarii salariului pentru perioada suspendata fortat, obligarea includerii in
vechimea in munca a perioadei suspendate fortat, precum si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 18 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
respinsa ca fiind neintemeiata actiunea depusa de catre Andrei Zghibarta.

La 23 decembrie 2020, cu respectarea dispozitiilor art. 232 din Codul administrativ,
Andrei Zghibarta a depus apel nemotivat, iar la 9 martie 2021 motivarea apelului
impotriva hotararii instantei de fond, solicitdnd casarea acesteia, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia din 7 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul depus
de catre Andrei Zghibarta impotriva hotararii din 18 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réscani.

Intru consolidarea solutiei instantele ierarhic inferioare au retinut temeinicia si
legalitatea ordinului nr. 845ef. din 16 iulie 2020 al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor privind suspendarea raportului de serviciu cu Andrei Zghibarta, care se
incadreaza exact in prevederile art. 75 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la sistemul
administratiei penitenciare. Or, pe faptul evadarii lui Dan Balan a fost initiatd o ancheta
de serviciu, in cadrul careia sunt examinate inclusiv si actiunile lui Andrei Zghibarta,
care, potrivit scrisorilor detinutului care a evadat, ar fi impus detinutul sa faca declaratii
in defavoarea unor angajati, declaratii care nu corespund adevarului.

Instantele de judecata au notat ca ordinul contestat de Andrei Zghibarta contine
temeiul de drept in baza caruia a fost emis, si anume, art. 75 alin. (1) lit. ¢) din Legea



cu privire la sistemul administratiei penitenciare, care indica doua conditii pentru
suspendarea raporturilor de munca, si anume: initierea anchetei de serviciu in privinta
functionarului public cu statut special, si doar daca continuarea exercitarii atributiilor
de catre functionarul public cercetat ar putea afecta desfasurarea obiectiva a anchetei
si rezultatele acesteia.

in spetd, instantele inferioare au constatat ca, in privinta actiunilor lui Andrei
Zghibarta a fost initiatd o ancheta de serviciu, iar detinutul care a evadat a depus mai
multe cereri prin care a solicitat sa nu fie dus in audientd la directorul adjunct al
Penitenciarului nr. 4-Cricova, care l-ar fi determinat sa depuna declaratii care nu
corespund adevarului, situatie ce denota ca, conditia legald de suspendare a raporturilor
de munca, este intrunita.

Instantele ierarhic inferioare au precizat cd aceste circumstante denotd ca,
angajatorul in mod legal si just a suspendat raporturile de muncd cu
apelantul/reclamant, iar continuarea activitatii sale in institutia penitenciard, ar putea
afecta desfasurarea normala a anchetei de serviciu si rezultatele acesteia. Or, in cadrul
anchetei de serviciu, urma a fi cercetate circumstantele in care a evadat detinutul Dan
Balan, inclusiv, urmau a fi examinate cererile depuse de detinut prin care acesta s-a
plans pe presupusele actiuni de intimidare intreprinse de apelantul/reclamant.

Cat despre pretentiile privind obligarea achitdrii salariului pentru perioada
suspendata fortat, obligarea includerii in vechimea in muncd a perioadei suspendate
fortat, precum si compensarea cheltuielilor judiciare, instantele de judecata au conchis
asupra respingerii acestora, avand in vedere ca nu s-a constatat ilegalitatea ordinului,
respectiv, nu existd nici temei de admitere a cerintelor subsecvente de achitarea
salariului pentru perioada suspendata fortatd, obligarea includerii in vechimea in
munca a perioadei suspendare fortat, respectiv si restituirea cheltuielilor judiciare.

La data de 12 octombrie 2021, Andrei Zghibarta a depus recurs impotriva deciziei
din 7 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt anterior
invocate, recurentul a indicat ca nu este de acord cu actele judecatoresti contestate, le
considerd neintemeiate, nefondate si pasibile de a fi casate, din considerentele ce
urmeaza.

A mentionat ca prin hotararea adoptata instanta de judecata 1-a privat de dreptul la
increderea legitimd a cetatenilor in activitatea instantelor de judecata. Or, practica
judiciara uniforma care a fost conturatd pe cauze similare cu cea dedusa judecdtii era
aptd sa confere reclamantului certitudine juridica si securitatea in raporturile juridice
sub aspectul art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, precum si siguranta
ca in situati asemdnatoare atitudinea si tratamentul autoritatilor publice sa fie identica,
conduita contrard ar constitui o discriminare inadmisibila.

A specificat ca decizia instantei de apel este una neclara, confuza si contradictorie.

In opinia recurentului concluziile instantelor inferioare sunt neintemeiate, fapt ce
rezulta din interpretarea eronatd a prevederilor legale aplicabile raportului juridic in
litigiu, precum si din aprecierea arbitrard a probelor administrate la materialele cauzei.

A precizat ca instanta de apel nu a elucidat toate circumstantele importante spetei,
s-a abtinut de a raspunde la toate intrebarile (argumentele) ridicate in fata sa, fapt prin
ce s-a incdlcat normele de drept procedural si a emis o decizie nemotivata, bazata pe
concluzii contradictorii. Aceste circumstante atestd o ignorare evidenta a starii de fapt



din partea instantelor de judecatd. lar, instanta de apel nu a verificat in limitele
obiectiilor inaintate legalitatea si temeinicia hotararii instantei de fond, in ceea ce
priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. Astfel,
solutia instantei de apel rezulta din nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului,
criteriu care presupune prin sine lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate
aspectele.

A sustinut ca abtinerea instantei de apel de la furnizarea unui raspuns explicit in
privinta argumentelor apelului constituie o incalcare art. 6.1 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, deoarece recurentului nu i-a fost acordata posibilitatea de a sti
daca argumentele invocate in cererea de apel au fost neglijate sau respinse, motivele
respingerii acestora, fiind astfel lasat intr-0 stare de incertitudine si creata impresia ca
nu a fost auzit. Or, pronuntarea de catre instantele judecdtoresti a unor hotarari motivate
constituie una dintre garantiile dreptului la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei de a se expune in hotdrari asupra tuturor cerintelor actiunii,
precum si argumentelor invocate de catre parti intru admiterea sau respingerea
acestora.

Pana la examinarea admisibilitatii recursului, intimatul Administratia Nationala a
Penitenciarelor nu si-a valorificat dreptul de a depune referinta.

Prin prisma articolului 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor
curtilor de apel.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel, pot fi contestate cu recurs.

In sensul cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Conform art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, iar, in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f).

Examinand admisibilitatea cererii de recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constata inadmisibilitatea acesteia, din urmatoarele motive.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntata la 07 iulie 2021, iar dispozitivul deciziei din 07 iulie 2021 a Curtii de Apel
Chiginau a fost expediata la 09 iulie 2021, ora 11:45 lui Andrei Zgibarta, prin
intermediul postei electronice, la adresa de e-mail z.a.04.03.86@mail.ru, indicata in
actele prezentate de catre recurent (f.d. 38), cit si in adresa avocatului Vladimir Kovali,
reprezentantul lui Andrei Zgirbati la adresa de e-mail kovali.vladimir @gmail.com (f.d.
102).
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[ar decizia motivatd din 07 iulie 2021 a Curtit de Apel Chisindu a fost notificata
recurentului la 05 octombrie 2021, iar reprezentantului acestuia, avocatului Vladimir
Kovali, la 06 octombrie 2021, fapt ce se confirma prin avizele postale (f.d. 104-105).

In privinta modalitatilor de comunicare si notificare, Codul administrativ statueaza,
la art. 96 alin. (1), cad notificarile si comunicarile catre participantii la procedura
administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta
din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate
dacd este adecvatd obiectului comunicarii st acceptata de participantul la procedura.

In corespundere cu art. 33 din Codul administrativ, comunicarea interinstitutionala
si comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul procedurii administrative se
face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta electronica etc.), acordandu-se
prioritate mijloacelor care asigura o mai mare eficientd, rapiditate si economie de
costuri.

Avand in vedere cad legiuitorul a prevdzut depunerea recursului separat de
motivarea acestuia, respectiv termenul de declarare si cel de prezentare a motivarii
recursului curg din momente diferite:

- in temeiul art. 245 alin. (1) din Codul administrativ de la notificarea
dispozitivului deciziei sub sanctiunea art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ,

- lar in temeiul art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, de la notificarea deciziei
motivate a instantei de apel, sub sanctiunea art. 246 alin. (2) lit. ) din Codul
administrativ

Din coroborarea prevederilor legale precitate cu circumstantele faptice constatate,
Colegiul constata ca la caz inceputul curgerii termenului de depunere a recursului
acestula este ziua imediat urmatoare datei calendaristice notificarii deciziei
(dispozitivului), adica ziua de 10 iulie 2021, iar termenul limita fiind data de 08 august
2021, zi de duminica, insa, fiind zi nelucratoare, ultima zi de depunere a recursului a
devenit 09 august 2021, zi de luni.

Insa, distinct acestor circumstante, Andrei Zghibartd a depus impreuna cu cererea
de recurs motivarea recursului la Curtea de Apel Chisinaula 12 octombrie 2021 (f.d.
107), nu a comunicat instantei motivele pentru care a omis sa dispuna de dreptul sau
procedural prevazut de art. 245 alin. (1) Cod administrativ si nici nu a solicitat
repunerea In termen.

Respectiv, completul considera cd, de la momentul notificarii deciziei
(dispozitivului) din 07 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, recurentul a dispus de timp
suficient si rezonabil pentru a face uz de dreptul sau procedural si a depune recurs in
interiorul termenului instituit la 245 alin. (1) Cod administrativ.

Or, fiind interesat in soarta solutiondrii prezentului litigiu, recurentul
(reprezentantul) trebuia sa intreprinda toate masurile necesare de a-si proteja dreptul
de acces la instanta prin depunerea in termen a recursului si a motivarii acestuia, in caz
contrar intervenind ,,uno ictu” aplicarea, cu titlu de sanctiune procedurala, declararea
recursului inadmisibil in temeiul articolului 246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a recursului se datoreaza in
exclusivitate comportamentului pasiv si indiferent al recurentului, care trebuia sa dea
dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-credinta de
drepturile si obligatiile sale procedurale.

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO 1n cauza Ponomaryov vs
Ucraina, conform carora, desi, in speta nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari



judecatoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii unei cai extraordinare de atac
in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un
interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioada indelungata si pentru
motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

in acest caz Inalta Curte a reiterat ci, tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza Ponomaryov v.
Ucraina, 3236, hotararea din 03 aprilie 2008).

In atare circumstante, completul opineazi ca declararea recursului depus de catre
Andrei Zghibarta ca fiind inadmisibil este compatibild cu respectarea prevederilor
Conventieir Europene pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere ca
prelungirea nejustificatda a termenului pentru exercitarea recursului ar leza principiul
securitatii raporturilor juridice.

Or, certitudinea legala impusa regulilor de procedura, in calitate de conditie sine
qua non a unui proces echitabil, vizeaza atat drepturile recurentilor, cat si ale
intimatilor, astfel incat instanta de judecatd nefiind in drept de a substitui vointa
legislatorului materializata in continutul normelor de procedurd in vederea exonerarii
recurentului de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acesta a
efectelor legale.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre Andrei Zghibarta.

Conform art. 230, 245, 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Andrei Zghibarta, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Aliona Miron

Nicolae Craiu



