Dosarul nr. 2ra-1744/21

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul central, Judecator — T. Andronic
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — M. Anton, A. Pahopol, O. Cojocaru

DECIZIE
15 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari,
Victor Burduh,

Nina Vascan,

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de Rosca Tudor, prin intermediul avocatului Negura
Ana,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Rosca Tatiana catre
Rosca Tudor, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei -
XXXXX, cU privire la desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului copiilor minori si
incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2021, prin care a fost
mentinuta hotararea Judecatoriei Straseni, sediul central din 13 iunie 2019,

constata:

La 04 aprilie 2018, Rosca Tatiana a depus cerere de chemare in judecata catre Rosca
Tudor, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiei —
xxxxX, solicitind desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului copiilor minori
Xxxxx sl Xxxxx cu mama Rosca Tatiana si incasarea pensiei de intretinere a copiilor
minori in suma de 1000 lei lunar pentru fiecare copil.

Tn motivarea actiunii a indicat ca la 03 mai 2004, la Primiria XXXXX, XXXxX, a fost
inregistrata casatoria Tntre Rosca Tatiana si Rosca Tudor, trecuta Tn Registrul actelor
de stare civila sub nr. 03.

Din césatorie sotii au doi copii minori, XxXxxx si XXXXX.

Totodata, reclamanta a mentionat ca viata in comun cu paratul a esuat deoarece in
familie s-a creat o atmosfera iremediabila de neintelegere, fapt care face inoportuna
mentinerea familiei.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni, sediul central, din 17 octombrie 2018, s-a
admis actiunea Tatianei Rosca.

S-a desfacut casatoria intre Rosca Tatiana si Rosca Tudor, inregistrata la Primaria
XXXXX, XXXXX, In Registrul actelor de stare civila, sub nr. 03.

S-a determinat domiciliul copiilor minori, Xxxxx si XXXxX, cu mama Rosca
Tatiana.

S-au incasat de la Rosca Tudor in beneficiul Tatianei Rosca pensia de intretinere a
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copiilor minori, Xxxxx si Xxxxx, in suma a cate 1000 lei lunar, din salariu si toate
veniturile, Tncepand cu 04 aprilie 2018 pana la atingerea majoratului de catre copii si
taxa de stat n suma de 140 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2019, s-a admis apelul declarat
de Rosca Tudor, prin intermediul avocatului Negura Ana, si s-a casat hotararea
Judecatoriei Straseni, sediul central, din 17 octombrie 2018, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni, sediul central, din 13 iunie 2019, s-a admis
actiunea Tatianei Rosca.

S-a desfacut casatoria intre Rosca Tatiana si Rosca Tudor, inregistrata la Primaria
XXXXX, XXXXX, in Registrul actelor de stare civila, sub nr. 03, cu dispunerea incasarii de
la Rosca Tudor in beneficiul statului a taxei de stat in marime de 1000%, ceea ce
constituie 200 lei, la eliberarea certificatelor de desfacere a casatoriel, iar Rosca
Tatiana a fost scutita de la plata taxei de stat.

S-a stabilit domiciliul copiilor minori Xxxxx si XxxxX, cu mama Rosca Tatiana.

S-au incasat de la Rosca Tudor in beneficiul Tatianei Rosca pensia de intretinere a
copiilor minori, Xxxxx si XXxxx, in suma a cate 1000 lei lunar, din salariu si alte
categorii de venituri, pentru fiecare copil, incepand cu 04 aprilie 2018 pana la
atingerea de catre ambii copii a majoratului, si taxa de stat in marime de 140 lei.

La 09 iulie 2019, avocatul Negura Ana in interesele lui Rosca Tudor, a declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Straseni, sediul central, din 13 iunie 2019, solicitand
casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea Tatianei Rosca sa fie
respinsa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2019, s-a admis apelul
declarat de avocatul Negura Ana in interesele lui Rosca Tudor.

S-a casat hotararea Judecatoriei Straseni, sediul central, din 13 iunie 2019 in partea
stabilirii domiciliului copilului minor Xxxxx cu mama Rosca Tatiana si, in aceasta
parte, a fost pronuntata o noud hotarare sub forma de incheiere, prin care, procedura
civila pe cerinta Tatianei Rosca cu privire la determinarea domiciliului copilului minor
XXXXX cu mama, a fost incetata, in legaturd cu atingerea de catre copilul minor, a
varstei de 14 ani.

In rest hotararea primei instante a fost mentinuta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 iulie 2020, s-a admis recursul declarat
avocatul Negura Ana n interesele lui Rosca Tudor si s-a casat decizia Curtii de Apel
Chisinau din 14 noiembrie 2019, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2021, a fost respins apelul declarat
de avocatul Negura Ana in interesele lui Rosca Tudor si mentinutd hotararea
Judecatoria Straseni, sediul central, din 13 iunie 2019, in cauza civila la cererea de
chemare in judecata depusa de Rosca Tatiana catre Rosca Tudor, intervenient
accesoriu Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei - xxxxx, cu privire la
desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei
pentru intretinerea copiilor minori.

Pentru a decide astfel, analizand argumentele din cererea de apel in coroborare cu
circumstantele cauzei si in raport cu prevederile legale aplicabile spetei in cauza, cu
privire la pretentia privind desfacerea casatoriei, Curtea de Apel Chisinau a mentionat
ca, 1n scopul pastrarii familiei, la cererea Iui Rosca Tudor, prima instanta le-a acordat
sotilor un termen de impacare de o luna de zile, conform incheierii din 13 mai 2019.
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Astfel, dat fiind faptul ca la expirarea termenului de impacare acordat de prima
instanta, relatiile dintre soti nu s-au schimbat, instanta de apel a considerat intemeiata
dispozitia primei instante, cu privire la desfacerea casatoriei.

Cu referire la determinarea domiciliului copiilor Xxxxx si Xxxxx, instanta de apel a
mentionat ca potrivit avizului autoritatii tutelare teritoriale xxxxx nr. 756 din 10
octombrie 2018, este oportun ca domiciliul copiilor sa fie stabilit cu mama, iar tatal
avand acces liber la intrevederi.

Tn aceeasi ordine de idei, Curtea de Apel Chisindu a mentionat ci potrivit avizului
autoritatii tutelare xxxxx, nr. 397 din 16 aprilie 2019, reexaminand pretentiile din
actiunea Tatianei Rosca, autoritatea a reiterat cele enuntate in avizul anterior,
solicitand instantei, la determinarea domiciliului copiilor minori, sa tind cont in
exclusivitate de interesele copiilor minori.

Totodata, Tn pofida declaratiilor copilului Xxxxx, din care reiese ca acesta doreste sa
locuiasca cu tatal sau, instanta de apel a remarcat temeinicia concluziei primei instante
referitor la faptul ca, in concursul dintre opinia copilului si interesul superior al
copilului, in speta de a locui impreuna, prevaleaza ultimul si, respectiv, ca este necesar
de evitat o eventuala separare a fratilor.

In alta ordine de idei, Curtea de Apel Chisindu a remarcat ca tatil Rosca Tudor nu a
solicitat stabilirea domiciliului copiilor minori cu el, prin initierea unei actiuni
reconventionale.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca la solutionarea chestiunii privind
stabilirea domiciliului copiilor, prima instanta a elucidat toate circumstantele
importante si a respectat normele de drept material aplicabile la caz.

Subsecvent, cu referire la prevederile art. 74, 76 din Codul familiei, instanta de apel
a considerat corecta solutia primei instante privind stabilirea pensiei de intretinere ntr-
o suma baneasca fixa, tindnd cont de starea materiala si familiala a lui Rosca Tudor, de
nivelul anterior de asigurare materiala a copiilor si de datele oficiale ale Biroului
National de Statistica la data respectiva.

La 05 octombrie 2021, avocatul Negura Ana in interesele lui Rosca Tudor, a depus
cerere de recurs, solicitand casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2021
si a hotararii Judecatoriei Straseni, sediul central, din 13 iunie 2019, cu emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii Tatianei Rosca.

Tn motivarea recursului, reiterand circumstantele de fapt si normele de drept indicate
in referinta la cererea de chemare in judecata si in cererea de apel, avocatul Negura
Ana a mentionat ca instantele de judecatd nu au elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei si au aplicat eronat normele legale relevante
cazului dat.

Astfel, cu referire la capatul de cerere privind desfacerea casatoriel, reprezentantul
recurentului a mentionat ca termenul acordat de catre instanta pentru impéacarea sotilor,
a fost unul insuficient pentru a echilibra situatia creata. Mai mult ca atat, nu au fost
constatate circumstante care ar fi dus la destramarea familiei.

De asemenea, reprezentantul recurentului a mentionat ca sunt arbitrare concluziile
instantelor de judecata, cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor Xxxxx,
deoarece, recurentul este impus sa-i achite intimatei pensie de intretinere a ambilor
copii, in circumstantele in care, copilul locuieste cu bunicul Rosca Ton (pe linie
paternd), iar la ai sai 14 ani si-a exprimat dorinta de a locui cu tatal Rosca Tudor.

Tn concluzie, avocatul Negura Ana a caracterizat drept eronata motivarea instantelor
de judecata ca Rosca Tudor nu a Tnaintat actiune reconventionala cu privire la
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stabilirea domiciliului copilului minor Xxxxx cu tata, deoarece, aceasta concluzie vine
in contradictie cu prevederile art. 63 din Codul familiei, care expres stabileste
conditiile de determinare a domiciliului copilului care a atins varsta de 14 ani.

In conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie
2021, a fost expediata participantilor la proces la 14 septembrie 2021 (f.d.95, vol.ll),
insa date cu privire la receptionarea actului judecatoresc nu au fost constatate.

Astfel, in conformitate cu art.434 din Codul de procedura civila, Colegiul largit
considera ca recursul depus de avocatul Negura Ana in interesele lui Rosca Tudor la
05 octombrie 2021, este in termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08 decembrie 2021, recursul declarat
de avocatul Negura Ana Tn interesele lui Rosca Tudor, a fost considerat admisibil.

Tn conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineazi
fara ingtiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat
de avocatul Negura Ana in interesele lui Rosca Tudor si va casa decizia Curtii de Apel
Chisinau din 29 iunie 2021, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd data,
daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (3) din Codul de procedurd civila, In urma
examinarii recursului, instanta de recurs emite o decizie care ramane irevocabila din
momentul emiterii. Decizia se considera a fi emisd din momentul plasarii acesteia pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

In spets, Colegiul largit constati cd Rosca Tatiana, inaintdnd actiune citre Rosca
Tudor, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei - xxxxx
a solicitat desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului copiilor minori Xxxxx si
Xxxxx cu mama Rosca Tatiana si incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori n
suma de 1000 lei lunar pentru fiecare copil.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prin hotararea din 13 iunie 2019, Judecatoria
Straseni, sediul central a admis actiunea Tatianei Rosca.

A desfacut casatoria intre Rosca Tatiana si Rosca Tudor, inregistrata la Primaria
XXXXX, XXXXX, in Registrul actelor de stare civila, sub nr. 03, cu dispunerea incasarii de
la Rosca Tudor in beneficiul statului a taxei de stat in marime de 1000%, ceea ce
constituie 200 lei, la eliberarea certificatelor de desfacere a casatoriel, iar pe Rosca
Tatiana a scutit-o de la plata taxei de stat.



A stabilit domiciliul copiilor minori Xxxxx si Xxxxx, cu mama Rosca Tatiana.

A Tincasat de la Rosca Tudor in beneficiul Tatianei Rosca pensia de intretinere a
copiilor minori, Xxxxx si XxxxX, in suma de cate 1000 lei lunar, din salariu si alte
categorii de venituri, pentru fiecare copil, incepand cu 04 aprilie 2018 pana la
atingerea de catre ambii copii a majoratului, si taxa de stat in marime de 140 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2021, a fost respins apelul declarat
de avocatul Negura Ana 1in interesele lui Rosca Tudor si mentinutd hotararea
Judecatoria Straseni, sediul central, din 13 iunie 2019, in cauza civila la cererea de
chemare in judecata depusd de Rosca Tatiana catre Rosca Tudor, intervenient
accesoriu Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei - xxxxx, cu privire la
desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului copiilor minori si Tncasarea pensiei
pentru intretinerea copiilor minori.

Tn contextul prevederilor art. 373 din Codul de proceduri civila, instanta de apel este
obligata in limitele apelului sa verifice circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn
hotardrea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importanta pentru solutionarea pricinii, s aprecieze probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Cu referire la prevederile art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea
judecdtoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedinta de judecata.

Legalitatea hotararii presupune aplicarea corectd a normelor de drept material si
procedural de cétre instanta de judecatd care a pronuntat hotararea. Hotdrarea este
legald, daca a fost adoptata in strictd conformitate cu normele de drept material care
reglementeaza raportul material litigios. Pe langa faptul ca instantei 1i revine rolul de a
aplica corect normele de drept material si a stabili corect obiectul probatiunii, mai este
necesar ca instanta sa stabileasca legatura dintre circumstantele de fapt si mijloacele de
probatiune administrate si apreciate in modul corespunzator conform art. 130 din
Codul de procedura civild. In lipsa probelor pertinente si admisibile, instanta de
judecatd nu poate face concluzii referitoare la producerea anumitor fapte sau la
inexistenta acestora. Analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt
si de drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii, trebuie sa fie
clara si simpla, precisd, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

La caz, Tn cererea de recurs depusa de avocatul Negura Ana, in interesele lui Rosca
Tudor, se atrage atentia asupra faptului cd instanta de apel a ignorat argumentele
formulate de catre parti in cadrul examinarii cererii de apel, a omis sa le analizeze si sa
se expuna asupra lor.

De asemenea, se face referire la faptul ca instanta de apel a ignorat recomandarile
Curtii Supreme de Justitie cu privire la chestiunea stabilirii domiciliului copilului
minor XxxxX, care au servit temei pentru a trimite cauza la rejudecare, iar in decizia
contestatd, instanta S-a limitat la evocarea unor concluzii eronate, farda a supune
analizei situatia copilului in raport cu normele aplicabile cazului fiind constatat
interesul copilului intr-un mod eronat.

Cu privire la aspectele enuntate Colegiul largit remarca ca, anterior, prin decizia din
22 iulie 2020, Curtea Suprema de Justitie a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din
14 noiembrie 2019, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecata.



Astfel, instanta de recurs a recomandat instantei inferioare sa examineze si sa dea
apreciere avizelor Directiei asistenta sociala si protectie a familiei xxxxx a Consiliului
raional xxxxx nr. 756 din 10 octombrie 2018 si nr. 397 din 16 aprilie 2019, si
certificatului Primariei s. XXXXX, XXxxX nr. 147 din 29 mai 2018, din care rezulta ca
minorul Xxxxx se afla in grija bunicului, Rosca lon.

Mai mult, instanta de recurs a remarcat esenta aprecierii declaratiilor date de copilul
minor Xxxxx in sedinta de judecata a primei instante din 13 iunie 2019, care doreste sa
locuiasca mai departe cu tata, Rosca Tudor.

Cu toate acestea, este de retinut faptul ca din decizia supusd recursului nu se
desprinde o argumentare clara a instantei de apel referitor la stabilirea domiciliului
copilului minor Xxxxx, or, concluzionand asupra temeiniciei solutiei primei instante,
instanta de apel nu a supus verificarii si aprecierii certificatul nr. 147 din 29 mai 2018,
eliberat de Primaria XXXXX, XXXXX, potrivit caruia, din luna octombrie 2017, minorul
Xxxxx se afla in grija bunicului pe linia paterna, Rosca Ion.

De asemenea, instanta de apel a omis faptul ca potrivit certificatului nr. 187 din 02
iulie 2019, eliberat de Primaria XxxxX xxxxx, Rosca Ion (bunicul pe linia paterna) il
are la intretinere pe nepotul Xxxxx (f.d. 193 vol.l), iar potrivit confirmarii nr. 545 din
13 noiembrie 2020, eliberata de Primaria XXXxX, XXXxX, copilul Xxxxx isi face studiile
Tn mun. Chisinau, iar la revenirea in sat, locuieste impreuna cu bunicul pe linie paterna,
Rosca lon.

Suplimentar, potrivit dispozitiei nr. 56 din 13 noiembrie 2020 emisa de Primaria
XXxXXX, XxxxX, a fost revocata curatela instituita prin Dispozitia nr. 49 din 23
octombrie 2019 asupra minorului Xxxxx, in legatura cu revenirea tatalui Rosca Tudor
de peste hotarele Republicii Moldova. (f.d. 54 vol.ll)

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel, la reexaminarea cauzei, nu a tinut
cont de constatarile instantei ierarhic superioare si ca urmare nu a solutionat litigiul
corespunzator situatiei de fapt, nefiind clara etiologia concluziei instantei cu privire la
stabilirea domiciliului si, respectiv, incasarea de la Rosca Tudor Tn beneficiul Tatianei
Rosca a pensiei de intretinere a minorului XxxxXx.

Tn context, instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de
art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata. Motivarea este o parte a
hotararii in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecitoresti a unor hotarari motivate
constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta
presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari asupra tuturor
cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parti Tntru admiterea sau
respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotararea din 21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sd corespunda tuturor normelor de drept, sa
fie clar, Tnteles de partile implicate n litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce, in speta, lipseste. Or,
principiul procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivata, justitiabilul avand
posibilitatea sa cunoasca motivele care l-au facut pe judecator sa adopte una sau alta
solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac Tmpotriva acestei



hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul la un proces
echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs este in imposibilitate de a da o apreciere
corecta si justd cazului supus judecdrii in conditiile cAnd instanta de apel a emis o
decizie motivata insuficient, oferind in ea explicatii si concluzii neclare in raport cu
circumstantele cauzei si recomandarile instantei supreme pentru rejudecarea cauzei, iar
ca consecintd, instanta de recurs fiind in imposibilitate de a verifica corectitudinea
aplicarii de catre instanta de apel a cadrului legal sau a corecta erorile acesteia.

Totodata, Colegiul largit mentioneaza ca prin prisma prevederilor art. 445 alin. (1)
lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta, dupa ce judecd recursul, este in drept sa
admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre
rejudecare n instanta de apel o singura data, daca eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Totusi, desi prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 iulie 2020, s-a casat
decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2019 si s-a trimis cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata, Colegiul largit este
in prezenta unei situatii neordinare, in care, pe de o parte cauza a fost deja trimisa o
data la rejudecare in instanta de apel, iar pe de alta parte, instanta de recurs nu poate
corecta eroarea judiciara din decizia instantei de apel, emisa in urma rejudecarii cauzei.

Astfel, cu prilejul rejudecarii cauzei, instanta de apel a formulat concluzii cu o
etiologie neclara Tn motivarea deciziei, ignorand totodatd recomandarile Curtii
Supreme de Justitie cu privire la necesitatea aprecierii probelor pentru stabilirea
domiciliului minorului. Respectiv rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, dispusa
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 iulie 2020, a fost una inutila si lipsita de
orice efect juridic.

Tn asa mod, s-a incilcat nu numai dreptul de acces la instanti si dreptul la un proces
echitabil, ci si arhitectura constitutionald a organizarii judiciare, ce are in componenta
instantele de control judiciar, precum si increderea legitima a oricarui justitiabil ca
statuarile acestor instante vor fi respectate de instantele inferioare, dandu-se astfel si o
previzibilitate hotararilor judecatoresti, previzibilitate Tntemeiata pe o asteptare
legitima ca ceea ce a dispus instanta superioara va fi respectat.

Avand in vedere cele relatate, singura solutie legala si rezonabila 1n acest caz, este
casarea deciziei recurate si remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Netrimiterea cauzei spre rejudecare a doua oara, a fost conceputa de legiuitor ca o
dispozitie edictata in favoarea partilor, urmarindu-se solutionarea intr-un termen
rezonabil a cauzelor, insa, in spetd, aplicarea acestei dispozitii este Tn defavoarea
intereselor copilului minor, precum si ale recurentului, aplicarea ei producéandu-le
daune mult mai mari decét trimiterea spre rejudecare.

Mai mult, o alta solutie decét aceea a trimiterii cauzei spre rejudecare, ar echivala cu
0 validare si protejare a unor incalcari grave ale legii savarsite de instanta de apel si cu
o periclitare a sistemului judiciar in ansamblu, Intrucat, dacd modul de abordare al
Curtii de Apel Chisinau ar fi insusit si de alte instante, s-ar ajunge la o atingere severa
adusa drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor.,

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat o eroare
judiciarda, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la



concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite prezenta cauza
civila spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, sa emita
o hotarare intemeiata si legala, reiesind din toate circumstantele reale si esentiale ale
pricinii. De asemenea, instanta urmeaza sa indice cu suficientd claritate motivele
pentru care accepta sau respinge probele prezentate de catre participantii la proces,
dandu-le o apreciere corespunzatoare, precum si Sd se expund asupra tuturor
argumentelor si cerintelor formulate de catre toti participantii la proces, tinand cont de
recomandarile instantei ierarhic superioare.

Avand Tn vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Rosca Tudor, prin intermediul avocatului Negura
Ana.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2021, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Rosca Tatiana catre Rosca Tudor,
intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei - xxxxxi, cu
privire la desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului copiilor minori si Tncasarea
pensiei pentru intretinerea copiilor minori, si se remite pricina spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari,
Victor Burduh,
Nina Vascan,

Maria Ghervas



