Dosarul nr. 2r-774/21

Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau (jud. V. Hadirca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, A. Malii, I. Dutca)

INCHEIERE
15 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examindnd recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
»davtels”, reprezentata de avocatul Igor Selchin

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Liubovi Rusnac-
Subernetchi Tmpotriva lui Serghei Subernifchi cu privire la partajarea averii
comune in devalmasie

Tmpotriva incheierii din 22 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Savtels” impotriva deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau

constata:

La 17 iunie 2016, Liubovi Rusnac-Subernetchi a depus cerere de chemare
in judecatd Tmpotriva lui Sergiu Subernetchi cu privire la partajarea averii comune
in devalmasie.

La 15 iulie 2016, Serghei Subernetchi a depus cerere reconventionala
Tmpotriva lui Liubovi Rusnac-Subernetchi cu privire la desfacerea casatoriei.

Prin incheierea din 20 iulie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, a
fost restituita cererea reconventionald depusa de Serghei Subernetchi.

Prin hotararea din 8 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau, a fost admisa actiunea partial.

Au fost atribuite Tn proprietate lui Liubovi Rusnac-Subernetchi: 8,5 % din
17 % al capitalului social al SRL “Stejar Inter” ce apartine lui Serghei
Subernetchi, 12,5 % din 25 % al capitalului social al SRL ,,Savtels” ce apartine
lui Serghei Subernetchi si automobilul de model Subaru Forester, n/i XXXXX.

Au fost atribuite Tn proprietate lui Serghei Subernetchi: 8,5 % din 17 % al
capitalului social al SRL ,,Stejar Inter” ce apartine lui Serghei Subernetchi, 12,5



% din 25 % al capitalului social al SRL ,,Savtels” ce apartine lui Serghei
Subernetchi, automobilul de model VAZ 21074, n/i XXXXX.

In rest, au fost respinse pretentiile ca neintemeiate.

A fost incasata de la Serghei Subernetchi in beneficiul statului, taxa de stat
in marime de 300 de lei.

Prin decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Liubovi Rusnac-Subernetchi, admis apelul declarat de Serghei
Subernetchi, casata partial hotararea din 8 decembrie 2016 a Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu, in partea partajarii automobilelor, si emisa in aceasta
parte o noua hotarare.

A fost atribuit Tn proprietate lui Liubovi Rusnac-Subernetchi, automobilul
de model Subaru Forester, n/i XXXXX, anul fabricarii — 2009.

A fost atribuit In proprietate lui Serghei Subernetchi, automobilul de model
VAZ 21074, nfi XXXXX.

A fost incasata de la Liubovi Rusnac-Subernetchi in beneficiul lui Serghei
Subernetchi, diferenta de pret in marime de 61 860 de lei, pentru egalarea cotelor-
parti adjudecate.

In rest, a fost mentinuta hotdrarea primel instante.

Prin incheierea din 26 tunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Liubovi Rusnac-Subernetchi,
reprezentata de avocatul Lada Grisina impotriva deciziei din 11 decembrie 2018
a Curtii de Apel Chisinau.

La 3 noiembrie 2020, in temeiul art. 449 lit. ¢) CPC, SRL ,,Savtels” a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de apel, in
partea in care a mentinut hotararea primei instante de atribuire in proprietate lui
Liubovi Rushac-Subernetchi a 12,5 % din 25 % al capitalului social al SRL
,Savtels”, care 11 apartine lui Serghei Subernetchi si remiterea cauzei spre
rejudecare 1n prima instanta, cu atragerea in proces a SRL ,,Savtels” in calitate de
intervenient accesoriu.

Prin incheierea din 22 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire depusd de SRL ,,Savtels” impotriva
deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La 13 martie 2021, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Savtels”,
reprezentatd de avocatul Igor Selchin a declarat recurs impotriva incheierii din
22 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia,
casarea incheierii recurate, cu solutionarea prin decizie a problemei respective.

Prin incheierea din 23 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
restituit recursul declarat de SRL ,,Savtels”, reprezentata de avocatul Igor Selchin
Tmpotriva incheierii din 22 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La 12 noiembrie 2021, SRL ,Savtels”, reprezentatd de avocatul Igor
Selchin a declarat recurs impotriva incheierii din 22 februarie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii recurate, cu
solutionarea prin decizie a problemei respective.



La 12 noiembrie 2021, SRL ,Savtels”, reprezentatd de avocatul Igor
Selchin, Tn temeiul art. 116 CPC, a depus o cerere de repunere in termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii din 22 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

In motivarea acesteia a sustinut ca instanta de recurs a restituit cererea de
recurs depusd de SRL ,,Savtels” Tmpotriva incheierii din 22 februarie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, fara a acorda recurentei un termen rezonabil pentru
lichidarea neajunsurilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
restituit din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 426" alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs este in
drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a fost depusa
in afara termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea in termen sau
instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

In conformitate cu prevederile art. 425 CPC, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Dupa cum denota actele cauzei, prin incheierea din 22 februarie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsd ca inadmisibila cererea de revizuire
depusa de SRL ,,Savtels” impotriva deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau (f. d. 112-118 vol. II).

Tot materialul probator atesta ca copia Incheierii nominalizate a fost
expediata la adresa electronicd a reprezentantului SRL ,,Savtels”, avocatul Igor
Selchin la 1 martie 2021, fapt ce se confirma prin extrasul de pe posta electronica
(f. d. 119 vol. ), circumstantd recunoscutd, de altfel, chiar de catre
SRL ,,Savtels” in cererea de recurs.

Drept urmare, termenul de 15 zile, prevazut de art. 425 CPC pentru
declararea recursul, si-a inceput curgerea la data de 2 martie 2021 si a expirat la
data de 16 martie 2021.

Cu toate acestea, prezentul recursul impotriva incheierii din 28 octombrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarat de SRL ,,Savtels”, reprezentat de
avocatul Igor Selchin doar la 12 noiembrie 2021, prin urmare, in afara termenului
legal.

In conformitate cu prevederile art. 116 alin. (1) si alin. (3) CPC, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedurad pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea Tndeplinirii actului.

Avand in sustinere prevederile normei enuntate instanta de recurs va
respinge solicitarea recurentei cu privire la repunerea Tn termen a recursului, fiind
cert ca in sustinerea acestei solicitari nu au fost prezentate probe pertinente ce ar
demonstra imposibilitatea depunerii cererii de recurs in termenul legal.

Or, unicul argument, ca temei de repunere a recursului Tn termen invocat
in cererea de recurs, precum ca prin incheierea de restituire a recursului din
23 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, instanta de recurs nu i-a acordat



recurentului un termen rezonabil pentru lichidarea neajunsurilor, nu poate fi
reinut ca motiv intemeiat de admitere a cererii de repunere in termen a recursului.

Mai cu seama ca legislatia procesual-civila nu reglementeaza posibilitatea
acordarii unui termen adifional pentru Iinlaturarea neajunsurilor, la etapa
examindrii recursului impotriva incheierii.

Tn acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie va retine ca institutia repunerii in termen constituie un
beneficiu acordat de lege titularului de drept, avand un caracter exceptional, in
sensul ca o astfel de cerere este admisibila doar in cazul in care depasirea acestui
termen se datoreaza unor cauze temeinic justificate.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs va retine ca admiterea spre
examinare a unui recurs tardiv, ar avea un efect incompatibil cu principiul
securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventie si ar incalca
dreptul intimatului la un proces echitabil.

Distinct de cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea SRL ,,Savtels”, reprezentatd de avocatul Igor Selchin de repunere a
recursului in termen si de a restitui recursul declarat de SRL , Savtels”,
reprezentata de avocatul Igor Selchin, ca fiind depus Tn afara termenului legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. a8) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca neintemeiata cererea Societdtii cu Raspundere Limitata
»Savtels”, reprezentatd de avocatul Igor Selchin, de repunere a recursului in
termen.

Se restituie recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatad
»davtels”, reprezentatda de avocatul Igor Selchin impotriva incheierii din
22 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila la cererea de chemare
in judecata a lui Liubovi Rusnac-Subernetchi impotriva lui Serghei Subernitchi
cu privire la partajarea averii comune 1n devalmasie.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



