Dosarul nr. 2r-769/2021

prima instanta: Judecdtoria Straseni, sediul Central (jud: Ig. Chirosca)

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Secrieru, V. Mihaila, Tu. Cotruta)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: A. Cobaneanu, D. Mardari, M. Pitic)
instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Secrieru, V. Mihaila, Iu. Cotruta)

DECIZIE
15 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Marcela Raiu, reprezentatd de avocatul Elina
Jidobina,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Intreprinderea
Municipald ,,Apa-Canal Straseni” impotriva Marcelei Raiu cu privire la recuperarea
prejudiciului material,

impotriva Incheierii din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 1 noiembrie 2019, IM ,, Apa-Canal Striseni” a depus cererea de chemare in
judecata impotriva Marcelei Raiu cu privire la recuperarea prejudiciului material.

Prin hotararea din 16 iunie 2020 a Judecdtoriei Straseni, sediul Central s-a
admis actiunea. S-a incasat de la Marcela Raiu in beneficiul iM ,,Apa-Canal
Straseni” prejudiciul material in suma de 80 800 de lei.

Prin incheierea din 1 iulie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Central s-a
corectat eroarea mecanica din dispozitivul hotararii din 16 iunie 2020 a Judecatoriei
Straseni, sediul Central si s-a completat cu alin. (2) prin care: S-a incasat de la
Marcela Raiu in beneficiul bugetului statului, taxa de stat de care a fost scutit
reclamantul la depunerea actiunii in suma de 2 424 de lei.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 3 iulie 2020, Marcela Raiu
a depus cerere de apel, solicitdnd admiterea apelului, casarea integrald a hotararii
instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Marcela Raiu si s-a mentinut hotararea din 16 tunie 2020 a Judecatoriei
Straseni, sediul Central si incheierea de corectare a erorii din 1 iulie 2020 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central.

Prin incheierea din 26 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de Marcela Raiu si reprezentantul acesteia, avocatul
Igor Isac.



La 11 octombrie 2021, prin intermediul postei, Marcela Raiu, reprezentata de
avocatul Elina Jidobina, a depus cerere de revizuire Tmpotriva deciziei din 17
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire depusa de Marcela Raiu, reprezentata de avocatul
Elina Jidobina, impotriva deciziei din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civild, la cererca de chemare in judecati depusd de Intreprinderea
Municipald ,,Apa-Canal Straseni” impotriva Marcelei Raiu cu privire la recuperarea
prejudiciului material.

La 26 noiembrie 2021, Marcela Raiu, reprezentata de avocatul Elina Jidobina,
a declarat recurs Tmpotriva incheierea din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind casarea acesteia cu adoptarea unei noi hotarari de admitere a
cererii de revizuire.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea solutiei nu a
efectuat o examinare multilaterala a materialelor cauzei, facand trimitere la
prevederile art. 449 Cod de procedura civila.

Totodata, a invederat ci in calitate de probd, ce demonstreazi ci IM ,, Apa-
Canal Strageni” a fost prejudiciata cu suma de 80 800 de lei, intimatul a prezentat
Raportul privind rezultatele inspectirii financiare tematice la IM , Apa-Canal
Straseni”, efectuata de catre inspectorul superior al Directiei inspectare financiara a
intreprinderilor municipale orasenesti, Vasile Grumeza si Prescriptia privind
lichidarea iregularitatilor constatate in cadrul inspectarii financiare tematice emisa
in urma raportului respectiv, semnata de catre Directorul al Inspectiei financiare din
subordinea Ministerului Finantelor, Alexei Secrieru.

A afirmat ca prescriptia respectiva contine lista incdlcarilor cadrului normativ,
insa Marcela Raiu nu a fost identificata ca fiind persoana responsabila de cauzarea
prejudiciului in suma de 80 800 de lei. Mai mult ca atat, prescriptia este adresata
directorului IM ,,Apa-Canal Striseni”, Constantin Costov, care era responsabil de
lichidarea incalcarilor si neajunsurilor depistate.

A concluzionat ca lipseste legatura de cauzalitate intre actiunile Marcelei Raiu
si prejudiciul cauzat IM ,,Apa-Canal Striseni”, ceea ce in cazul dat exclude existenta
raspunderii materiale depline a salariatului fata de angajator.

A mai notat cd aceste circumstante au dus la o alta incalcare a prevederilor
Codului de procedurda civild, care s-a manifestat prin atragerea in proces a
specialistului care nu avea dreptul sd participe la judecarea cauzei, adicd
inspectorului superior al Directiel inspectare financiara a intreprinderilor municipale
orasenesti, Vasile Grumeza, care a efectuat inspectarea financiara tematica la IM
,,Apa-Canal Straseni”.

De altfel, a considerat ca odatd ce Vasile Grumeza reprezintd pozitia Inspectiei
financiare in procesul respectiv, este evident ca acesta nu putea fi atras in calitate de
specialist, functia cdrui constd in oferirea consultatillor sau explicatiilor
independente si impartiale. In acestea circumstante instanta de judecati urmi si
atraga Inspectia financiard in calitate de intervenient accesoriu, iar in calitate de
specialist urma sa fie atrasa persoana terta.

A mai indicat ca s-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei
infractiuni in legaturd cu cauza care se judecd, afirmand ca la 7 septembrie 2021
Marcela Raiu a depus plangerea penala la Procuratura Straseni, prin care a solicitat
atragerea la raspundere penala a specialistului audiat in cadrul procesului civil -
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Vasile Grumeza, pentru faptul ca a dat concluzia falsa in cadrul procesului civil
intentat la cererea de chemare in judecati depusi de IM , Apia-Canal Striseni”
impotriva Marcelei Raiu cu privire la Incasarea prejudiciului material, prin ce a
comis infractiunea prevazuta de art. 312 Cod Penal al Republicii Moldova, adica
declaratia mincinoasa, concluzia falsa sau traducerea incorecta.

A indicat cd in plangerea respectiva a explicat ca pe parcursul procesului a
constatat ca sumele cu care se considera ca ar fi prejudiciata intreprinderea, real, de
fapt, se contine in datele evidentei contabile, operatiunile economice au avut loc,
sunt documentate 1n modul prevazut de legea contabilitatii si in acest sens a prezentat
in cadrul procesului civil nscrisuri (bonuri si facturi fiscale) ce confirma faptul ca
mijloacele banesti in suma de 80 800 de lei nu au fost insusiti ilegal de catre ultima.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 23 noiembrie 2021, fapt confirmat prin scrisoarea
de insotire (f.d. 203, Vol. 1), astfel, recursul declarat la 26 noiembrie 2021, este in
termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul
si s mentind incheierea.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, la 11 octombrie 2021, prin
intermediul postei, Marcela Raiu, reprezentatd de avocatul Elina Jidobina, a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, care prin incheierea din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins ca inadmisibila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca Curtea de Apel Chisindu corect a constatat inadmisibilitatea
acesteia, or, temeiurile declararii revizuirii Tmpotriva hotararilor judecatoresti
irevocabile de catre legiuitor sunt specificate exhaustiv in art. 449 Cod de procedura
civila.

Colegiul invedereaza ca intru argumentarea cererii de revizuire, Marcela Raiu,
reprezentatd de avocatul Elina Jidobina, a invocat ca temei de revizuire prevederile
art. 449 lit. a), b) si ¢) Cod de procedura civila.

In acest sens, Colegiul consideri intemeiati argumentarea instantei de revizuire
prin care a relevat ca art. 449 lit. a) Cod de procedura civild, statueaza ca temei
pentru revizuire constatarea prin sentintd penald irevocabila, comiterea unei
infractiuni in legaturd cu pricina care se judeca se mentioneaza cd acest temei se
referd la cazurile 1n care un judecator, grefier, martor, traducator sau unul dintre alti
participanti la proces enumerati in art. 55, 59 Cod de procedura civila, care au luat
parte la judecarea cauzei civile, au fost condamnati printr-o sentintd penala
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irevocabild pentru infractiune in legatura cu judecarea cauzei civile, anterior
examinate.

Or, in acest caz, fortd probantd o are doar sentinta irevocabila, care sa fie in
legatura cu expunerea cauzei.

Astfel, prezentarea in instanta de revizuire numai a actelor de pornire a
urmaririi penale sau de transmitere in privinta unuia dintre subiectii mentionati care
se banuieste sau se invinuieste cd a comis o infractiune in legatura cu judecarea
cauzei, nu pot fi acceptate ca proba pentru constatarea circumstantelor prevazute de
art. 449 lit. a) Cod de procedura civila.

Prin urmare, instanta de revizuire corect a mentionat ca faptul depunerii la 7
septembrie 2021 de catre Marcela Raiu a plangerii penale la Procuratura Straseni,
prin care a solicitat atragerea la raspundere penald a specialistului audiat in cadrul
procesului civil - Vasile Grumeza, nu constituie temei de admitere a cererii de
revizuire.,

Cu referire la temeiul prevazut de art. 449 lit. b) Cod de procedura civild, in
speta, in cererea de revizuire, revizuenta nu a demonstrat faptul ca nu a cunoscut
despre circumstantele invocate ulterior deciziei instantei de apel, or, aceasta isi
exprimd dezacordul cu solutiile instantelor de judecatd, devenite definitive si
irevocabile.

Mai mult, referitor la temeiul prevazut de art. 449 lit. ¢) Cod de procedura
civila, intemeiat instanta a statuat ca In speta nu s-a constatat ca prin hotararea supusa
revizuirii, persoanei neatrase in proces, i-au fost incalcate careva drepturi.

Asadar, verificand temeinicia motivelor de revizuire invocate in cererea de
revizuire raportate la prevederile art. 449 Cod de procedurd civila, instanta de
revizuire corect a conchis ca temeiurile invocate nu sunt concludente si rezida din
interpretarea eronatd a acestor prevederi legale, in situatia in care inscrisurile
prezentate in sustinerea cererii de revizuire nu constituie circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei, care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului.

Or, inscrisurile prezentate nu au importanta esentiala pentru justa solutionare a
cauzei, intrucat circumstantele date difera de prezentul litigiu, nu au nicio relevanta
cu circumstantele expuse in decizia supusa revizuirii.

Astfel, legiuitorul expres a prevazut ca temei de revizuire pot fi invocate unele
circumstante esentiale cauzei, dar cu conditia ca aceste circumstante existau pana la
momentul pronuntdrii hotararii.

La caz, se retine ca faptele si circumstantele prezentate in calitate de temei
pentru revizuire trebuiau sa fi existat obiectiv pana la data pronuntarii deciziei, iar
revizuentul sa fi fost in imposibilitate de a le prezenta instantei, situatie care in speta
nu se atesta.

Respectiv, argumentul invocat de revizuent, nu se incadreaza in temeiurile
exhaustiv reglementate de legiuitor in vederea admiterii cererii de revizuire, motiv
pentru care cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

De altfel, se impune a invedera ca circumstantele sau faptele prezentate ca
temei pentru revizuire trebuie sa influenteze esential solutia data initial de instanta,
deoarece nu orice fapte sau circumstante necunoscute anterior pot servi ca temei
pentru revizuirea cauzei, ci numai acele circumstante sau fapte care duc la aparitia
modificarea sau incetarea raportului juridic dintre partile aflate in litigiu si sunt
determinate pentru solutionarea justa a cauzei.



Cererea de revizuire poate fi declarata doar in temeiurile expres prevazute in
art. 449 Cod de procedura civila, or, lista este exhaustiva si nu poate fi completata.
Declararea revizuirii pentru alte temeiuri decat cele prevazute in aceastd norma duce
la respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila.

In speta, instanta de revizuire corect a retinut ca Marcela Raiu nu a invocat nici
un temei dupd cum statueaza dispozitiile art. 449 Cod de procedura civild, pentru a
declara cerere de revizuire, dar a invocat despre unele fapte si circumstante care nu
au nici o legatura intre ele si nu au nici o relevanta la caz.

Situatia de fapt impune de a remarca ca revizuirea este 0 cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotdrari judecdtoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii In cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura civila.

In consecinta, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca argumentele invocate de
Marcela Raiu se referd la dezacordul cu solutia pronuntatd prin decizia a carei
revizuire se pretinde, si nu atesta prin prisma art. 449 Cod de procedura civila, careva
temeiuri legale de revizuire.

Astfel, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenca
imprejurari, ar contravine principiului securitdtii raporturilor juridice si ar constitui
0 violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza
sd fie examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declara preeminenta
dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi
pusa 1n discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti.
Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i 0 noud
determinare a cauzei.

Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doua
opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este necesara, datorita
unor circumstante esentiale si convingdtoare (Rosca v. Moldova, citatd mai sus, §
25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Prin urmare, raportand circumstantele cauzei la cadru legal pertinent, instanta
de revizuire intemeiat a concluzionat ca cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa
ca fiind inadmisibila.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine incheierea din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.



In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Marcela Raiu, reprezentata de avocatul Elina
Jidobina.

Se mentine incheierea din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea Municipala
,»Apa-Canal Straseni” impotriva Marcelei Raiu cu privire la recuperarea
prejudiciului material.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



