Dosarul nr.3ra-999/21

Prima instanta, Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud: A. Panis)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)

INCHEIERE
15 decembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale a
Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Vavrin Galina impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii actului
administrativ de recalculare a marimii pensiei stabilite anterior pentru vechime in munca si
incasarea diferentei la pensiei,

impotriva deciziei din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respins
apelul depus de Casa Nationalda de Asigurdri Sociale a Republicii Moldova, si s-a mentinut
hotdrarea din 14 august 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,

constata:

La 23 decembrie 2019 Vavrin Galina a depus cerere de chemare in judecatd in
procedura contenciosului administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ de recalculare a marimii pensiei stabilite anterior pentru vechime in munca.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci activeaza in functia de judecitor din 15
tunie 1990, iar din 22 ianuarie 2004 a fost numitd prin transfer in functia de judecator la
Curtea de Apel Cahul.

Incepand cu 18 ianuarie 2012 pensia pentru vechimea in munci i se calculeazd din
salariul judecatorului Curtii de Apel Cahul conform art.31 alin.(1) din Legea privind statutul
judecatorului nr.544 din 20 iulie 1995, care prevede cad pensia judecatorului se recalculeaza
tinandu-se cont de marimea salariului lunar al judecatorului in exercitiu.

Totodata, incepand cu 13 aprilie 2012 — pana in prezent detine functia de vicepresedinte
al Curtii de Apel Cahul, fapt ce se confirma prin decretele prezidentiale nr.472-VI din 13
ianuarie 2012 si nr.1972-VII din 17 martie 2016, publicate in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.



A sustinut ca prin Legea nr.328 din 23 decembrie 2013 cu privire la salarizarea
judecatorilor si procurorilor si Legea nr.270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de
salarizare in sectorul bugetar (in vigoare din 01 decembrie 2018), a fost majorat salariul
judecdtorilor, tinandu-se cont de nivelul instantei, functia, vechimea in munca si gradul de
calificare. Prevederile legale susmentionate reglementeazd ca pensia judecdtorului se
recalculeaza luandu-se in considerare marimea salariului lunar al judecatorului in exercitiu,
fara careva limitdri si fard ca legislatorul sa faca diferenta intre judecétorii aflati in functie si
cei demisionati.

A mentionat ca Consiliul Superior al Magistraturii anual transmite Casei Nationale de
Asigurari Sociale listele cu privire la judecatorii pensionati (functia detinuta si salariul
judecatorului in exercitiu), pentru efectuarea calculelor si achitarilor cuvenite pensionarilor,
lar Casa Nationala de Asigurari Sociale, la randul sau, in conformitate cu legislatia In vigoare
efectuecaza modificarile cuantumului pensiei judecatorilor, cu emiterea deciziei
corespunzatoare si trimiterea ei in adresa pensionarului, insa in privinta ei s-a omis efectuarea
recalculdrii si modificarii pensiei sale.

A notat ca la 21 octombrie 2019 s-a adresat Casei Nationale de Asigurari Sociale cu
cerere, solicitdnd recalcularea si achitarea pensiei stabilite anterior pentru vechime in munca
incepand cu 01 aprilie 2015, tindndu-se cont de salariul lunar in exercitiu a vicepresedintelui
Curtii de Apel Cahul.

Prin raspunsul nr.V-2372/19 din 14 noiembrie 2019 a Casei Nationale de Asigurari
Sociale, i s-a refuzat recalcularea cuantumului pensiei pentru vechime in munci, ca
judecator, in baza art.32 alin.(1) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995, din lipsa de temel,
motivand prin faptul ca conform art.lll din Legea nr.60 din 04 aprilie 2014 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, In vigoare din 16 mai 2014, judecatorii care
beneficiaza de plata pensiei, dar continua sa activeze in functia de judecator, primesc pensie
in mdrimea stabilitd pana la data intrarii Tn vigoare a prezentei legi, insd conform informatiei
nr.XXXXX din 20 februarie 2019 a Consiliului Superior al Magistraturii, dansa isi continua
activitatea in functia de judecator.

Reclamanta considerda ca refuzul paratei referitor la recalcularea pensiei ei in
conformitate cu art.32 alin.(1) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995, este neintemeiat si ilegal,
din urmatoarele motive.

La acest aspect, reclamanta a reiterat ca i se calculeaza si se achitd pensia in baza
vechimii in munca, in functia de judecator, de 21 de ani impliniti, din salariul judecatorului
Curtii de Apel Cahul, incepand cu 18 ianuarie 2012. La 01 ianuarie 2014, ultima data cand i-
a fost modificatd prin recalculare pensia din salariul vicepresedintelui Curtii de Apel, fard a
tine cont de faptul cd in aceasta perioada de timp salariul judecatorului de cateva ori s-a
majorat, iar ea activand si achitand in continuare contributiile sociale lunare.

A subliniat ca ultima recalculare a pensiei sale s-a efectuat reiesind din salariul de
XXXXX de lei, pensia constituind XXXXX de lei, fapt confirmat prin raspunsul CNAS nr.V-
2372/19 din 14 noiembrie 2019, iar, incepand cu 01 aprilie 2015 salariul de judecator treptat
s-a majorat, insa cuantumul pensiei ei a ramas la nivelul anului 2014.

A precizat ca conform art.32 alin.(1) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr.
544 din 20 iulie 1995, pensia judecatorului se recalculeaza tinandu-se cont de marimea
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salartului lunar al judecdtorului in exercitiu. Careva exceptie, la achitarea si calcularea
pensiei judecdtorului nu prevede aceastd norma de drept special.

Mai mult, prin certificatul nr.XXXXX din 18 octombrie 2019, Curtea de Apel Cahul a
indicat ce salariu lunar dansa a incasat in perioada anilor 2014 — 2019 in functia de
vicepresedinte al Curtii de Apel Cahul, tinandu-se cont de nivelul instantei, functiei, vechimii
in munca si gradul de calificare (f.d. 18).

Reclamanta noteaza ca incepand cu 01 aprilie 2015 Casa Nationala de Asigurari Socialad
trebuia sa-i calculeze pensia in valoare de 80% lunar din salariul sdu brut pentru perioadele
urmatoare:

01 aprilie 2015 — 31 decembrie 2015 din XXXXX de lei;

01 ianuarie 2016 — 31 martie 2016 din XXXXX de lei;

01 aprilie 2016 — 31 decembrie 2016 din XXXXX de lei;

01 ianuarie 2017 — 31 martie 2017 din XXXXX lei;

01 aprilie 2017 — 31 decembrie 2017 din XXXXX lei;

01 ianuarie 2018 — 31 martie 2018 din XXXXX lei;

01 aprilie 2018 — 30 noiembrie 2018 din XXXXX de lei;

01 decembrie 2018 — 30 septembrie 2019 din XXXXX de lei.

Cu toate acestea, Casa Nationala de Asigurdri Sociale nu a tinut cont de datele
mentionate si nu i-a efectuat recalcularea pensiei, prin ce i-a fost incélcat dreptul prevazut in
Legea nr.544 din 20 iulie 1995 privind statutul judecatorului.

Totodata, a mentionat ca prevederile art.11l din Legea nr.60 din 04 aprilie 2014 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, la care face trimitere parata in motivarea
refuzului sau nu au tangenta la cazul spetei, deoarece contravin art.l pct.2) din aceeasi Lege,
potrivit careia s-a modificat si completat art.32 alin.(1) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995,
din care rezulta ca, judecatorul care a atins varsta de 50 de ani si are o vechime in munca de
cel putin 20 de ani, dintre care cel putin 12 ani si 6 luni a activat in functia de judecator, are
dreptul la pensie pentru vechime in munca in proportie de 55% din salariul mediu lunar, iar
pentru fiecare an complet de munca peste vechimea de 20 de ani — de 3%, dar in total nu mai
mult de 80% din salariul mediu lunar. Pensia judecatorului se recalculeaza tinandu-se cont de
marimea salariului lunar al judecatorului in exercitiu.

In opinia reclamantei la data pensiondrii, dreptul siu social era dobandit in mod
intemeiat si legal, garantat de lege fara careva restrictii, indiferent ca activeaza sau nu. Chiar
si dacd in Legea nr.544 din 20 iulie 1995, ulterior au survenit unele modificari si completari,
acest drept este protejat de lege de la data dobandirii acestuia. Mai mult, nicio lege adoptata
ulterior nu poate sa-i diminueze continutul dreptului sdu, dansa in continuare urmand sa
beneficieze de dreptul la pensie, garantat de Constitutia RM si art.1 din Protocolul nr.1 al
Conventiei Europene pentru Apararea Dreptului Omului s1 a Libertatilor Fundamentale.

Pe langa acestea, Casa Nationala de Asigurari Sociale nu a emis nicio decizie pe cazul
sdu, dar s-a limitat prin darea unui raspuns evaziv.

Conform art.147 alin.(1) lit.a) din Codul administrativ, daca in situatia de fapt sau de
drept care a stat la baza emiterii unui act administrativ individual de acordare periodica a
prestatiilor materiale sau banesti a survenit o schimbare esentiald, atunci actul administrativ
se anuleaza sau se modifica cu efect pentru viitor. Actul administrativ urmeaza a fi anulat sau
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modificat din momentul schimbarii situatiei dacda modificarea are efect in favoarea
destinatarului prestatiei.

Asadar, exista decizie initiald, prin care i S-a calculat si acordat prestatia periodica
baneasca sub forma de pensie in baza legii in vigoare la acel moment, insa ulterior, situatia de
fapt si legislatia de drept s-a schimbat esential, deci cuantumul pensiei indicat in actul
administrativ individual urma sa fie modificat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale
cu efecte pe viitor din momentul schimbarii situatiei ceea ce nu a fost efectuata de parata.

Considera cd modificarea cuantumului pensiei lunare presupune o recalculare lunarad in
marime de 80% din salariul sau lunar, indicat in certificatul eliberat de contabilitatea Curtii
de Apel Cahul si in scrisoarea Consiliului Superior al Magistraturii, trimisa anual in adresa
Casei Nationale de Asigurari Sociale fata de toate functiile cu indicarea salariului pentru
efectuarea recalcularilor (modificarilor) fostilor judecatori.

in contextul enuntat, Galina Vavrin a solicitat anularea eventualei decizii adoptate in
procedura prealabild, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sd emitd act
administrativ individual de recalculare, prin modificarea cuantumului pensiei stabilite ei
anterior pentru vechimea in munca in marime de 80% din salariu lunar brut in exercitiu a
vicepresedintelui Curtii de Apel Cahul, incepand cu 01 aprilie 2015, cu efecte pentru viitor
conform art.147 din Codul administrativ.

Pe parcursul examinarii cauzei, si anume la 06 februarie 2020, reclamanta a depus
cerere prin care si-a completat pretentiile din actiune, solicitdind suplimentar pe langa cele
formulate initial si incasarea din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale in beneficiul sau
a diferentei la pensia pentru perioada 01 aprilie 2015 — 31 1anuarie 2020 in suma de XXXXX
de lei, continuand pe viitor achitarea lunar a pensiei in cuantum de 80% din marimea
salariului lunar al vicepresedintelui Curtii de Apel Cahul.

Subsecvent, a specificat Vavrin Galina ca, tinand cont de salariul sau lunar si pensia
achitata in suma de XXXXX de lei, suma diferentei la pensie (neachitata) pentru perioada 01
aprilie 2015 — 01 februarie 2020, constituie XXXXX de lei, reiesind din urmatorul calcul:

pentru perioada 01 aprilie 2015 — 31 decembrie 2015 (9 luni) din salariul de XXXXX de
lei , 80% din salariul de XXXXX de lei = XXXXX de lei — XXXXX de lei = XXXXX de lei
X 9 Tuni = XXXXX lei;

pentru perioada 01 ianuarie 2016 — 31 martie 2016 (3 luni) din XXXXX de lei, 80% din
salariul de XXXXX de lei = XXXXX de lei — XXXXX de lei = XXXXX de lei x 3 luni = 6
XXXXX lei;

pentru perioada 01 aprilie 2016 — 31 decembrie 2016 (9 luni) din XXXXX de lei, 80%
din salariul de XXXXX de lei = XXXXX de lei — XXXXX de lei = XXXXX de lei x 9 luni =
XXXXX lei;

pentru perioada 01 ianuarie 2017 — 31 martie 2017 (3 luni ) din XXXXX lei, 80% din
salariul de XXXXX lei = XXXXX de lei — XXXXX de lei = XXXXX de lei x 3 luni =
XXXXX lei;

pentru perioada 01 aprilie 2017 — 31 martie 2018 (12 luni) din XXXXX lei, 80% din
salariul de XXXXX lei = XXXXX de lei — XXXXX de lei = XXXXX de lei x 12 luni =
XXXXX lei;



pentru perioada 01 aprilie 2018 — 31 noiembrie 2018 (8 luni) din XXXXX de lei, 80%
din salariul de XXXXX lei = XXXXX de lei — XXXXX de lei = XXXXX de lei x 8 luni =
XXXXX lei;

pentru perioada 01 decembrie 2018 — 31 ianuarie 2020 (14 luni) din XXXXX de lei,
80% din salariul de XXXXX de lei = XXXXX de lei — XXXXX de lei = XXXXX lei x 14
luni = XXXXX lei.

Prin hotararea din 14 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost admisa
actiunea in contencios administrativ depusa de Galina Vavrin. A fost anulata decizia nr.V-
2621/19 din 13 decembrie 2019 a Casei Nationale de Asigurari Sociale, prin care a fost
respinsa cererea prealabilda depusa de Galina Vavrin privind recalcularea cuantumului pensiei
si achitarea diferentei la pensie incepand cu 01 aprilie 2015, tinAndu-se cont de salariul lunar
in exercitiul functiei de vicepresedinte al Curtii de Apel Cahul. A fost obligata Casa
Nationala de Asigurari Sociale sa recalculeze Galinei Vavrin cuantumul pensiei pentru
vechimea Tn munca, incepand cu 01 aprilie 2015, cu calcularea pensiei reiesind din marimea
salartului lunar al judecatorului in exercitiu in functia de vicepresedinte al Curtii de Apel
Cahul. A fost obligatd Casa Nationald de Asigurari Sociale sa achite Galiner Vavrin suma
pensiei restante la data de 01 februarie 2020, ceea ce constituie XXXXXX de lei.

La 04 septembrie 2020, in interiorul termenului prevazut la art.232 alin.(1) din Codul
administrativ, Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus cerere de apel nemotivata, iar la
24 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, cu respectarea prevederilor art.232
alin.(2) din Codul administrativ, a fost prezentata motivarea apelului, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei decizii noi de respingere a
actiunii.

Prin decizia din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul depus de
Casa Nationald de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotararea din 14 august 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Fiind investite cu judecarea cauzei, prima instantd si instanta de apel au consolidat
solutiile sale prin faptul ca reclamanta Galina VVavrin, este pensionara din 18 ianuarie 2012.

Totodata, s-a stabilit ca conform informatiei oferite de Consiliul Superior al
Magistraturii, Galina Vavrin in continuare este antrenatd in exercitarea functiei de vice-
presedinte al Curtii de Apel Cahul, beneficiind de pensia pentru vechimea in munca in
marime de 80% din salariul de functie.

S-a constatat ca la 21 octombrie 2019, Galina Vavrin, s-a adresat Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu o cerere, solicitand recalcularea si achitarea pensiei stabilite anterior
pentru vechimea in munca, incepand cu 01 aprilie 2015, tinandu-se cont de salariul lunar in
exercitiu de vicepresedinte al Curtii de Apel Cahul (f.d. 7).

Prin raspunsul nr. V-2372/19 din 14 noiembrie 2019, Casa Nationald de Asigurari
Sociale a refuzat Galinei Vavrin in recalcularea cuantumului pensiei pentru vechime in
munca, ca judecator, in temeiul art.32 alin.(1) din Legea 544 din 20 iulie 1995, din motiv ca
conform informatiei nNr.XXXXX din 20 februarie 2019 a Consiliului Superior al
Magistraturii, reclamanta continue sa activeze in functie de judecator (f.d. 8).

Cu trimitere la prevederile art.162 alin.(1) si (3) lit.b) si art.208 alin.(1) si alin.(3) din
Codul administrativ, instantele de judecata au stabilit ca la 27 noiembrie 2019, Galina

Vavrin, s-a adresat Casei Nationale de Asigurari Sociale cu cerere prealabila, solicitand
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recalcularea si achitarea pensiei stabilite anterior pentru vechimea in munca, incepand cu 01
aprilie 2015, tindndu-se cont de salariul lunar in exercitiu de vicepresedinte al Curtii de Apel
Cahul (f.d.9).

Prin raspunsul nr. V-2621/19 din 13 decembrie 2019 a Casei Nationale de Asigurari
Sociale, a fost respinsa cererea prealabila depusa de Galina Vavrin, indicandu-se aceleasi
motive ca si in raspunsul la cererea initiald a reclamantei (f.d. 10).

Cu referire la art.3, art.5, art.10 alin.(1), art.17, art.20, art.189 alin.(1), art.209 alin.(1)
din Codul administrativ, instantele de judecatd au constatat cd reclamanta a respectat
procedura prealabild de examinare a cauzei, adresandu-se in judecata cu prezenta actiune la
18 decembrie 2019, concretizata ulterior la 06 februarie 2020, in interiorul termenului legal.

Totodata, privitor la fondul cauzei, instantele de judecata au mentionat urmatoarele.

Prin Hotararea nr.27 din 20 decembrie 2011 a Curtii Constitutionale, au fost declarate
neconstitutionale art.46' din Legea privind sistemul public de pensii nr.156 din 14 octombrie
1998 si art.32 din Legea cu privire la statutul judecatorului nr.544 din 20 iulie 1995.

Prin legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr.60 din 04 aprilie
2014, a fost abrogat art.46! din Legea privind sistemul public de pensii nr.156 din 14
octombrie 1998 si a fost modificat art.32 din Legea cu privire la statutul judecatorului nr.544
din 20 1ulie 1995, potrivit caruia judecdtorul care a atins varsta de 50 de ani si are o vechime
in munca de cel putin 20 de ani, dintre care cel putin 12 ani si 6 luni a activat in functia de
judecator, are dreptul la pensie pentru vechime in munca in proportie de 55% din salariul
mediu lunar, iar pentru fiecare an complet de munca peste vechimea de 20 de ani - de 3%, dar
in total nu mai mult de 80% din salariul mediu lunar. Pensia judecatorului se recalculeaza
tinandu-se cont de marimea salariului lunar al judecatorului in exercitiu. Pensia pentru
vechime in munca stabilita in conditiile alin.(1) Se calculeaza si se plateste doar judecatorilor
demisionati si judecdtorilor eliberati din functie in legatura cu atingerea plafonului de varsta.
In cazul in care judecitorii demisionati sunt numiti iarasi in functia de judecator, plata pensiei
se suspenda.

Au retinut instantele de judecata ca dispozitiile art. 11l din Legea nr.60 din 04 aprilie
2014 statueaza ca judecdtorii care beneficiaza de plata pensiei, dar continua sd activeze in
functia de judecator vor primi pensie in marimea stabilitd pana la data intrarii in vigoare
prezentei legi.

Reiesind din prevederile art.3 alin.(1) din Legea privind salarizarea judecatorilor si
procurorilor, in vigoare pana la 01 decembrie 2018, pentru activitatea desfasuratd, judecatorul
si procurorul au dreptul la un salariu lunar care consta din: a) salariul de functie; b) sporul
pentru exercitarea unor functii de conducere.

lar, art.4 alin.(3) din aceeasi Lege, stipuleaza ca, salariul de functie al judecatorului din
cadrul curtii de apel se stabileste In cuantum de: a) 4,0 salarii medii pe economie pentru
judecatorul care are o vechime in munca in functia de judecator de pana la 15 ani; b) 4,3
salarii medii pe economie pentru judecatorul care are o vechime in muncd in functia de
judecator de peste 15 ani.

Din dispozitiile art.10 din Legea privind salarizarea judecatorilor si procurorilor, in
vigoare pana la 01 decembrie 2018, rezulta cd, prevederile art.4 din prezenta lege se pun in
aplicare dupa cum urmeaza: a) de la 1 ianuarie 2014, salariile de functie ale judecatorilor vor

fi platite in cuantum de 80% din salariile de functie prevazute la articolul 4; b) de la 1 aprilie
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2015, salariile de functie ale judecatorilor vor fi platite in cuantum de 90% din salariile de
functie prevazute la articolul 4; c) de la 1 aprilie 2016, salariile de functie ale judecatorilor
vor fi platite Tn cuantum deplin conform articolului 4.

Au remarcat instantele de judecatd cd prin Hotdrarea Guvernului nr.974 din 04
decembrie 2014, s-a aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru
anul 2015, in marime de XXXXX de lei, pentru utilizare Tn modul prevazut de legislatie. lar,
prin Hotararea Guvernului nr.879 din 23 decembrie 2015 s-a majorat cuantumul salariului
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2016, in marime de XXXXX de lei, pentru
utilizarea in modul stabilit de legislatie.

Au mentionat ca reiesind din prevederile art.10 alin.(1) al Legii privind sistemul unitar
de salarizare 1n sectorul bugetar nr.270 din 23 noiembrie 2018, salariul lunar al personalului
din unitatile bugetare pentru activitatea desfasurata pe durata normald a timpului de lucru
stabilita de lege este constituit din: a) partea fixa, compusa din: - salariul de baza; - sporul
lunar pentru gradul profesional; - sporul lunar pentru detinerea titlului stiintific si/sau
stiintifico-didactic; - sporul lunar pentru detinerea titlului onorific; b) partea variabila, care
cuprinde: - sporul pentru performanta; - sporuri cu caracter specific.

Totodata, conform art.12 alin. (1) si (2) din aceeasi Lege, salariul de baza corespunde
muncii prestate in cadrul programului complet de munca in cursul unei luni. Salariul de baza
se stabileste conform coeficientilor de salarizare prevazuti in anexele nr.3-10, in raport cu
functia detinuta, nivelul de studii, categoria de calificare, gradul didactic, vechimea in munca
sau treapta de salarizare, dupd caz, in conditiile prezentei legi.

La randul sau, dispozitiile art.12 alin.(13) si (14) din Legea privind sistemul unitar de
salarizare 1n sectorul bugetar nr.270 din 23 noiembrie 2018, reglementeaza ca, salariul de
baza se calculeaza prin inmultirea valorii de referinta stabilite cu coeficientul de salarizare
corespunzdtor clasei de salarizare pentru functia respectivd, determinatd in conditiile
prezentei legi, cu rotunjire pana la 10 lei in favoarea salariatului. Valoarea de referinta
corespunzatoare coeficientului de salarizare 1,00 se stabileste in legea bugetului de stat
pentru anul respectiv.

Distinct, conform Tabelului nr.1 la Anexa nr.4 la Legea privind sistemul unitar de
salarizare in sectorul bugetar nr.270 din 23 noiembrie 2018, functia de judecdtor in cadrul
Curtii de Apel cu o vechime in munca in functia de vice-presedinte, cu vechimea in munca in
functia de judecator de peste 15 ani a fost atribuita, la clasa de salarizare-118, cu coeficientul
de salarizare fiind - 11,55.

De asemenea, conform art.9! din Legea bugetului de stat pentru anul 2018 nr.289 din 15
decembrie 2017 si art.10 alin.(2) din Legea bugetului de stat pentru anul 2019 nr.303 din 30
noiembrie 2018, pentru calcularea, incepand cu 01 decembrie 2018 si 01 ianuarie 2019, a
salariilor angajatilor din sectorul bugetar, in conformitate cu prevederile Legii nr.270/2018
privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, s-a stabilit valoarea de referintd in
marime de 2 500 de lei — pentru judecatori (cu exceptia judecdtorilor din cadrul Curtii
Constitutionale, al Consiliului Superior al Magistraturii si al Curtii Supreme de Justitie),
procurori, inspectori-judecatori, inspectori din cadrul Inspectiei procurorilor.

Subsecvent, instantele de judecatd au retinut cd potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale (hotararea nr.27 din 20 decembrie 2011), un drept social constituie obiectul

protectiei constitutionale garantate de art.46 al Constitutiel Republicii Moldova si a art.1 din
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Primul Protocol la Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului in cazul cand dreptul
social respectiv este dobandit si are o valoare economica, iar potrivit jurisprudenteir Curtii
Europene a Drepturilor Omului (Buchen contra Cehiei (2006), limitarea dreptului la pensie
fara a exista o justificare obiectiva si rezonabild pentru o asemenea ingradire, constituie o
privare de proprietate in sensul art.1 al Primului Protocol la CEDO si o discriminare 1n sensul
art.1 din Protocolul nr.12 la Conventie.

Prin hotararea Curtii Constitutionale nr.4 din 27 ianuarie 2000 ,,Privind controlul
constitutionalitatii unor prevederi din legile care reglementeaza asigurarea cu pensii a
judecatorilor, procurorilor, anchetatorilor Procuraturii si functionarilor publici’’, Curtea a
retinut ca dreptul cetateanului la asigurarea cu pensie (pensie de batranete, pentru vechime in
munca etc.) se afla in dependenta directa de caracterul activitatii social-utile prestate. Pensiile
pentru vechime in munca ale judecatorilor, procurorilor si anchetatorilor Procuraturii,
functionarilor publici au fost obtinute prin munca prestata de acestia, prin exercitarea unor
functii speciale, de importanti majora pentru societate. In exercitiul functiilor lor judecitorii,
procurorii, anchetatorii Procuraturii, functionarii publici sunt investiti cu un statut juridic
special.

Relevante spetei au fost considerate si constatarile Curtii Constitutionale, incluse in
hotararea nr. din 30 martie 2004, care statucaza ca ,,protejarea drepturilor, libertatilor,
intereselor legitime ale cetdtenilor, respectarea principiilor egalitatii si echitdtii sociale
constituie componente obligatorii ale oricarui act legislativ. In realizarea politicii in domeniul
asigurdrilor sociale de stat, legiuitorul, in limitele atributiilor ce-1 revin, este in drept sa
opteze pentru diverse solutii de reglementare si concretizare a continutului drepturilor sociale
si economice, insa el este obligat sa respecte principiile echitétii sociale si egalitatii, care in
societatea modernd reprezinta valori supreme. La determinarea temeiurilor juridice,
conditiilor de stabilire si platd a pensiilor, modalitatilor de calculare a cuantumului pensiei
legiuitorul are obligatia de a tine cont de faptul ca asigurarile sociale stabilite anterior, nu pot
fi anulate fard a fi substituite prin masuri echivalente. Noile prevederi legale se vor aplica
numai pentru viitor si numai fatd de persoanele care au solicitat acordarea pensiei dupa
intrarea acestora 1n vigoare, fara a se aduce atingere drepturilor de pensie stabilite anterior.
Potrivit Legii privind pensiile de asigurdri sociale de stat, dreptul la pensie este
imprescriptibil. Cetatenii vor fi asigurati cu pensii de stat in cazul in care ei se afla in
imposibilitatea de a avea un castig sau in cazul privarii de aceasta posibilitate din cauza
varstei, starii sanatatii sau a pierderii sustinatorului, aceste circumstante fiind calificate ca
riscuri sociale si servind drept temei pentru exercitarea dreptului de pensie. Legislatia in
vigoare prevede de asemenea ca cetdteanul are dreptul la pensie pentru vechime in munca,
cuantumul careia depinde direct de nivelul de salarizare si de caracterul activitatii social-utile
prestate”.

Mai mult, in pct.79 al hotararii Curtii Constitutionale nr.27 din 20 decembrie 2011,
Curtea a concluzionat cd un drept social poate fi obiectul protectiei constitutionale garantate
de art.46 din Constitutie si respectiv de art.1 din Protocolul nr.1 la CtEDO, numai in cazul
cand dreptul social respectiv este dobandit si are o valoare economica. La fel, Curtea
Constitutionala a mai conchis cd aplicativ la prezenta cauza (la sesizérile din octombrie 2010
st iulie 2011), un drept patrimonial dobandit ar insemna dreptul la pensie ce se afla in plata,

care deja are o valoare economica si, astfel, constituie un drept de proprietate al persoanei.
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Instantele de judecatd ierarhic inferioare au reiterat cd din jurisprudenta Curtii
Constitutionale rezulta ca un drept social poate fi obiectul protectiei constitutionale garantate
de art.46 si respectiv art.1l din Primul Protocol la CtEDO in cazul cand dreptul social
respectiv este dobandit si are o valoare economica, conditie realizatd in speta in contextul in
care pensia a carei recalculare se pretinde in speta a fost stabilita inca din 18 ianuarie 2012,

In circumstantele enuntate, raportate la normele de drept citate supra, instantele de
judecata au conchisd ca Galina Vavrin intruneste conditiile pentru recalcularea pensiei in
corespundere cu exigentele legale in vigoare la data stabilirii pensiei, ce acorda ultimei
dreptul de a beneficia de o pensie in cuantum de 80% din salariului lunar in exercitiu al vice-
presedintelui Curtii de Apel Cahul.

Nu au fost retinute argumentele Casei Nationale de Asigurari Sociale, care fac trimitere
la prevederile art.Il1 din Legea nr.60 din 04 aprilie 2014 si explicatiile Ministerului Justitiei
nr.03/3250 din 03 aprilie 2015, deoarece normele date de drept nu produc prin prisma art.6
din Codul civil, efect retroactiv in raport cu dreptul reclamantei, survenit anterior intrarii in
vigoare a normelor invocate de CNAS, iar opinia Ministerului Justitie nu poate fi retinut ca
fiind temei de anulare a dreptului dobandit de Galina Vavrin in contextul normelor citate mai
sus si a concluziilor expuse ale Curtii Constitutionale. Or, in contradictoriu cu opinia CNAS,
aplicabile spetei sunt garantiile specificate supra oferite de lege reclamantei, astfel incat
interpretarea referitoare la aplicabilitatea in privinta acestuia in temeiul art.6 din Codul civil a
noilor reglementari este nefondata.

Din cele mentionate, instantele de judecata au concluzionat ca Galina Vavrin este
indreptatita de a beneficia de pensia stabilitd in corespundere cu normele indicate, drept ce se
rasfrange si asupra recalculdrii acesteia In modul indicat, astfel incat refuzul CNAS de a
realiza acest drept este ilicit, intrucat, refuzul recalcularii si achitarii pensiei, urmeaza a fi
apreciate ca susceptibile sa genereze vatamarea drepturilor reclamantei Galina Vavrin.

In contextul enuntat, a fost consideratd intemeiatd si legala actiunea in contencios
administrativ depusd de Galina Vavrin privind obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale sa emitd act administrativ individual de recalculare, prin modificare, a cuantumului
pensiei stabilite anterior pentru vechimea in munca in marime de 80% din salariu lunar brut
in exercitiu a vicepresedintelui Curtii de Apel Cahul, incepand cu 01 aprilie 2015, cu efect
pentru viitor conform art.147 din Codul administrativ.

Nu a fost retinut argumentul Casei Nationale de Asigurari Sociale precum ca Galina
Vavrin, devenind pensionar in anul 2012, a beneficiat de recalcularea pensiei in dependenta
de majorarea salariului vice-presedintelui Curtii de Apel in exercitiu (in anul 2012), deoarece
legea prevedea aceasta recalculare, iar, odata cu intrarea in vigoare a Legii nr.60/2014, legea
nu mai prevede recalcularea pensiei judecatorului in exercitiul functiei, prin urmare relatiile
beneficiarului de pensie in raport cu Casa Nationald de Asigurari Sociale, cad sub guvernarea
legii noi, deoarece sunt relatii in curs de realizare si urmeaza sd fie guvernate de legile in
vigoare la momentul realizarii. Or, potrivit art.Il din Legea nr.290 din 16 decembrie 2016
pentru modificarea si completarea unor acte legislative, judecatorul are dreptul la pensie in
conditiile Legii nr.156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii, iar art.33
alin.(2) lit.c) din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii,
prevede ca, reexaminarea drepturilor la pensie se efectueazd in cazul persoanelor care

continua sa activeze dupa realizarea dreptului la pensie pentru limita de varsta.
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A remarcat instanta de apel ca nu poate servi drept temei pentru anularea hotarari
instantei de fond argumentul Casei Nationale de Asigurari Nationale precum ca solutia
instantei de fond 1n partea obligarii la achitarea sumei pensiei restante la data de 01 februarie
2020, in cuantum de XXXXX de lei, este una nemotivata si ilegala, care in conformitate cu
art.207 alin.(2) lit.f) din Codul administrativ urma a fi declarata inadmisibila, deoarece nu a
fost invocatd la inaintarea cererii in vederea emiterii actului administrativ, si nici la
contestarea prealabila a actului administrativ.

La acest capitol, instanta de apel a precizat ca Casa Nationala de Asigurari Sociale nu a
obiectat nici 1n raspuns la cererea prealabilda, nici in referinta prezentatd instantei asupra
faptelor invocate de reclamanta Galina Vavrin, referitor la cuantumul si modalitatea de calcul
a diferentei pensiei pretinse, ceea ce denotd ca respectivele fapte sunt degrevate de
probatiune. Or, potrivit art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171. lar, potrivit
art.123 alin.(6) din Codul de procedura civila, faptele invocate de una din parti nu trebuie
dovedite in masura in care cealaltd parte nu le-a negat.

Mai mult, prin cererea din 21 octombrie 2019, cat si prin cererea prealabila din 27
noiembrie 2019 Galina Vavrin a solicitat recalcularea si achitarea pensiei stabilite anterior
pentru vechimea de munca, incepand cu 01 aprilie 2015, respectiv, instanta de fond just a
stabilit ca, Casa Nationald de Asigurdari Sociale a refuzat recalcularea pensiei reclamantei
neintemeiat, iar conduita respectiva incalca un drept fundamental consfintit de Constitutia
Republicii Moldova si protejat de Conventia Europeana a Drepturilor Omului pe fagasul art.|
Protocol aditional nr.l la Conventie.

A fost considerat irelevant argumentul Casei Nationald de Asigurari Sociale precum ca
dreptul la recalcularea pensiei este rezervat doar judecdtorilor demisionati si judecatorilor
eliberati din functie in legaturd cu atingerea plafonului de varstd, in conditiile in care
reclamantul a dobandit dreptul la pensie anterior operarii modificarilor si completarilor vizate
supra, iar o lege ulterioara, nu poate diminua continutul unui drept dobandit anterior. Or, de
altfel, o asemenea abordare promovata de parata, ar conduce la o discriminare nejustificata
inadmisibila.

La 21 mai 2021, in interiorul termenului prevazut de art. 245 alin.(1) din Codul
administrativ, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala de Asigurari Sociale a
depus recurs nemotivat, iar la 20 august 2021, in interiorul termenului art. 245 alin.(2) din
Codul administrativ, a fost prezentata motivarea recursului, solicitaind admiterea acestuia,
casarea integrala a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei decizii noi de respingere a
actiunii.

In motivarea recursului Casa Nationald de Asigurari Sociale a invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisindu a examinat
superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate, cu interpretarea si aplicarea
eronatd a normelor de drept material.

A indicat recurenta ca conform art.32 alin.(1)-(4) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului (in redactia Legii nr.60 din 04 aprilie 2014, in vigoare din 16
mai 2014), judecatorul care a atins varsta de 50 de ani si are o vechime in munca de cel Putin

20 de ani, dintre care cel putin 12 ani si 6 luni a activat in functia de judecator, are dreptul la
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pensie pentru vechime in muncd in proportie de 55% din salariul mediu lunar, iar pentru
fiecare an complet de munca peste vechimea de 20 de ani — de 3%, dar in total nu mai mult
de 80% din salariul mediu lunar. Pensia judecatorului se recalculeaza tinandu-se cont de
marimea salariului lunar al judecdtorului in exercitiu. Prevederile alin.(1) se aplica si
judecdtorilor care au activat in instantele internationale, ludndu-se in calcul salariul mediu
lunar al judecatorului Curtii Supreme de Justitie. Pensia pentru vechime in munca stabilita in
conditiile alin.(1) se calculeaza si se plateste doar judecatorilor demisionati si judecatorilor
eliberati din functie in legitura cu atingerea plafonului de varsti. In cazul in care judecitorii
demisionati sunt numiti iardsi in functia de judecator, plata pensiei se suspenda.

Articolul 111 din Legea nr.60 din 04 aprilie 2014 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative stipuleaza ca judecatorii care beneficiaza de plata pensiei, dar continud sa
activeze in functia de judecator vor primi pensie in marimea stabilitd pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi.

Considera recurenta ca, conformandu-se prevederilor legale, incepand cu 16 mai 2014,
nu mai efectueaza recalculare pensiilor pentru vechime in muncd a judecatorilor aflati in
exercitiul functiei, or, aceste reglementari legale se aplicd doar fatda de judecatorii demisionati
st judecatorilor eliberati din functie in legatura cu atingerea plafonului de varsta.

In spetd obiectul litigiului tine de recalcularea pensiei pentru vechime in munci a
judecatorilor pensionati aflati in exercitiul functiei, respectiv, instanta de apel urma sa
determine corect modalitatea de aplicare a normei mentionate supra in raport cu obiectul
litigiului.

Recurenta apreciazd ca fiind nemotivate solutiile instantelor de judecatd ierarhic
inferioare prin care a obligat-o sa recalculeze pensia Galinei Vavrin pentru perioada in care a
continuat sa activeze in functia de judecator, incepand cu 01 aprilie 2015, tinandu-se cont de
marimea salariului judecatorului in exercitiu. Or, unica autoritate care dispune de dreptul de a
stabili conditii specifice pentru exercitarea drepturilor sociale este organul legislativ, prin
urmare, este gresitd pozitia instantelor de judecata de admitere a actiunii Galinei Vavrin.
Deopotriva, specificarea concretd prin lege a unor chestiuni, la caz, ce tine de drepturile de
pensionare a judecdtorilor, nu poate fi interpretata altfel decat prevede legislatia in vigoare.

Mai mult, Ministerul Justitiei prin scrisoarea nr.03/3250 din 03 aprilie 2015, a explicat
cum urmeaza sa fie recalculate pensiile stabilite pana la data de 16 mai 2014 (data intrarii n
vigoare a Legii nr.60 din 04 aprilie 2014) judecétorilor demisionati si judecatorilor eliberati
din functie in legaturd cu atingerea plafonului de varsta. lar, pensiile stabilite pana la intrare
in vigoare a Legii nr.6 din 04 aprilie 2014, judecatorilor care activeaza in continuare in
functie de judecator nu se mai supun recalcularii in temeiul art.32 alin.(1) din Legea nr.544
din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului.

Odata ce au fost abrogate prevederile art.32 din Legea nr.544/1995 ce admiteau
recalcularea pensiei judecatorului tindndu-se cont de marimea salariului lunar al judecatorului
in exercitiu sau modificarii/cresterii salariului odatd cu numirea acestuia in altd functie
superioara celei detinute, pensia judecatorilor care se afla in exercitiul functiei nu mai are
fundamentare legald de a fi recalculatd odatd cu majorarea salariului. Dreptul la recalcularea
pensiei fiind rezervat doar judecatorilor demisionati si judecdtorilor eliberardti din functie in
legdtura cu atingerea plafonului de varsta, precum si indicd art.32 alin.(3) din Legea

nr.544/1995.
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La fel, considera recurenta cd este eronatd concluzia instantei de apel cd art.IIl din
Legea nr.60 din 04 aprilie 2014 nu se atribuie la Legea nr.544/1995, or, la caz legislatorul s-a
referit concret anume la acest tip de functionari de stat-judecdtori, activitatea carora este
reglementata de Legea cu privire la statutul judecatorului.

De asemenea, remarca ca pretentia Galinei Vavrin cu privire la achitarea sumei restante
urma de catre instantele de judecata ierarhic inferioare sa fie declaratd inadmisibila in temeiul
art.207 alin.(2) lit.f) din Codul administrativ, deoarece nu a fost invocata de catre intimata
atat la depunerea cererii in vederea emiterii actului administrativ, cat si nici la contestarea cu
cerere prealabila.

in conformitate cu art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna
cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 12 mai 2021, in sedinta
publica.

Totodata, actele cauzei atesta faptul ca la 13 mai 2021 Curtea de Apel Chisindu a
notificat dispozitivul deciziei contestate la adresa electronica a Casei Nationale de Asigurari
Sociale: jurist@cnas.gov.md (f.d. 156), iar la 10 august 2021 recurentei i-a fost notificata,
prin intermediul oficiului postal, decizia integrala a instantei de apel, fapt ce se confirma prin
avizul postal de receptie DS80019448922AS (f.d. 162).

In conditiile enuntate, cererea de recurs (nemotivati si cea motivati) depusa la 21 mai
2021 si respectiv la 20 august 2021, este in termen.

La 27 septembrie 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Galinei Vavrin
copia recursului depus de CNAS, cu instiintarea despre necesitatea prezentarii referintei,
notificatd ultimei la 04 octombrie 2021 (f.d. 170, 172).

La 07 octombrie 2021 Galina Vavrin a depus referinta, solicitind sa fie declarat
inadmisibil recursul depus de CNAS, deoarece argumentele invocate in recurs nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Examinand temeiurile invocate in recurs, in raport cu referinta depusa si materialele
cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in
special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa nsuseasca in conditiile
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Codului administrativ exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine
ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintda o motivare suficient de serioasd si care pe cale de consecintd nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sd rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-0
eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ noteaza
ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din
sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile
pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este 1n special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumita marjd de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare
depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, §
39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicad doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
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conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Casa
Nationala de Asigurari Sociale.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron
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