Dosarul nr. 2rc-138/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: M. Turcan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, |. Turcan, 1. Secrieru)

DECIZIE
15 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de reprezentantul SIA “Fertco”, avocatul Cobzac

Daniel,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de SIA “Fertco”

impotriva ,, Tarservice-Companie” SRL, intervenient accesoriu SRL ,,Vest-Resurs”
cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins ca fiind inadmisibila cererea SIA “Fertco” de revizuire a deciziei
din 07 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 03 iunie 2021 ,,Fertco” SIA a inaintat cererea de chemare in judecata catre
, larservice-Companie” SRL, intervenient accesoriu SRL ,,Vest-Resurs” privind
incasarea datoriei.

Totodata, la data de 07 iunie 2021 reclamantul a depus prin cancelaria
instantei cerere privind asigurarea actiunii, prin care a solicitat aplicarea masurilor
de asigurare sub formd de sechestru asupra mijloacelor banesti din conturile
bancare, bunurilor mobile si imobile ce apartin SRL ,,Tarservice-Companie” in
limita valorii totale a actiunii de 885 047,39 Euro, 224 889,8 USD si a taxei de stat
50 000,00 lei.

Prin incheierea din 10 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa cererea de asigurare a actiunii. A fost pus sechestru pe bunurile mobile,
imobile s1 mijloacele banesti de pe conturile bancare ale paratului SRL ,, Tarservice-
Companie”, in limita valorii actiunii Tn suma de 885 047,39 (opt sute optzeci si cinci
mii patruzeci si sapte, 39) Euro, 224 889,8 (doua sute doudzeci si patru mii opt sute
optzeci si noud,8) USD si 50 000,00 (cincizeci mii, 00) lei.

La 05 iulie 2021, SRL ,,Tarservice-Companie” a declarat recurs Tmpotriva
incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 10 iunie 2021, cu privire la
asigurarea actiunii, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii recurate, cu
emiterea unei decizii de respingere a cererii de asigurare.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 septembrie 2021, a fost admis
recursul declarat de ,,Tarservice-Companie” SRL si casata incheierea Judecatoriei
Chisindu (sediul Centru) din 10 tunie 2021, solutionand problema in fond dupa cum
urmeaza: se respinge ca neintemeiata, cererea de asigurare a actiunii Tnaintatd de
,Fertco” SIA privind aplicarea masurilor de asigurare sub forma de sechestru asupra
mijloacelor banesti din conturile bancare, bunurilor mobile si imobile ce apartin
SRL ,,Tarservice-Companie” in limita valorii totale a actiunii de 885 047,39 Euro,
224 889,8 USD si a taxei de stat 50 000,00 lei.

La data de 25 octombrie 2021, SIA ,Fertco” a depus cerere de revizuire a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2021.

Prin Incheierea din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins
ca fiind inadmisibila cererea SIA ,,Fertco” de revizuire a deciziei din 07 septembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La 24 noiembrie 2021, prin intermediul postei, SIA “Fertco”, avocatul
Cobzac Daniel, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea incheierii din 09
noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, admiterea cererii de revizuire, casarea
deciziei din 07 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si mentinerea incheierii
din 10 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a interpretat si a aplicat
eronat normele de drept material si procedural, ceea ce a dus la solutionarea gresita
a cauzei, precum si probele prezentate, iar erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca, copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor, prin intermediul postei si postei electronice la 20 noiembrie 2021
si 23 noiembrie 2021, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f.d. 193-194, vol.
).

Astfel, recursul declarate la 24 noiembrie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recursul
declarat Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii contestate, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si s3 mentind incheierea.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, la 25 octombrie 2021, SIA
,Fertco” a depus cerere de revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07
septembrie 2021. Cererea SIA ,Fertco” de revizuire a deciziei din 07 septembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau prin incheierea din 09 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu, a fost respinsa ca fiind inadmisibila.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca Curtea de Apel Chisindu corect a constatat inadmisibilitatea
acesteia, or, temeiurile declararii revizuirii impotriva hotararilor judecatoresti
irevocabile sunt specificate exhaustiv de catre legiuitor in art. 449 Cod de procedura
civila.

Asadar, materialele cauzei cert denota ca, revizuentul a depus cererea de
revizuire invocand ca, nu a fost instiintat despre depunerea si examinarea cererii de
recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca Curtea de Apel Chisinau corect a constatat inadmisibilitatea
acesteia, or cererea de revizuire declarata de SIA ,,Fertco” nu contine temeiurile
declardrii revizuirii impotriva hotararilor judecdtoresti irevocabile, care sunt
specificate de catre legiuitor exhaustiv in art. 449 Cod de procedura civila.

Astfel, materialele cauzei cert denota ca cele invocate de catre revizuent in
sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449
Cod de procedurd civild, or faptele invocate trebuie sd aiba importantd esentiald
pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva asupra
concluziei (hotararii) instantei de judecata si sa existe obiectiv pana la pronuntarea
hotararii, fapt ce la caz nu se atesta.

In conformitate cu art. 449 Cod de proceduri civild, revizuirea se declara in
cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentinta penala irevocabila, comiterea unei infractiuni in
legatura cu cauza care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzei;

¢) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate 1n proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarireca, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere;,

el) a fost aplicati o lege declaratd neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd a respins cererea privind sesizarea
Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii Constitutionale rezulta ca prin aceasta
s-a Incdlcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in
domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova
a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauzd pendinte
impotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incélcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.


https://weblex.md/item/view/id/ffde416ae9ad2decb36ae3ae88a4d251

Din prevederile enuntate este important de inteles ca revizuirea unei hotarari
date de catre instantd este posibild doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea
irevocabila a hotararii, intrd Tn posesia unui temei din cele prevazute de art. 449
CPC. In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a fost
obiectul examinadrii in instanta de fond, dat fiind cd instanta de recurs verifica
corectitudinea aplicarii si interpretarii de catre instanta inferioara a normelor de
drept material si procesual in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului
declarat, or, nu poate fi revizuitd o hotarare care elucideaza o anumita situatie de
fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care
caracterizeaza o alta situatie.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul trebuie sa fie invocate
temeiurile prevazute de catre art. 449 CPC si prezentate circumstantele sau faptele
existente obiectiv pentru declararea revizuirii confirmate in fata instantei prin
prezentarea unor probe concludente.

In contextul normelor de drept precizate supra, Colegiul retine ci instanta de
revizuire corect a constatat ca cererea de revizuire depusa de SIA ,,Fertco”, nu se
incadreaza in prevederile art. 449 din Codul de procedura civila.

In consecinti, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide cd, argumentele invocate se
referd la dezacordul cu solutia pronuntata de catre Curtea de Apel Chisinau prin
decizia a carei revizuire S-a pretins, si nu atesta prin prisma art. 449 Cod de
procedura civild, careva temeiuri legale de revizuire.

Astfel, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenca
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui
o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecata urmeaza
sa fie examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declard preeminenta
dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitdtii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finalda unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata
fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti.
Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua
determinare a cauzei.

Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doua
opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara, datorita
unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova, citata mai sus, §
25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge



recursurile si de a mentine incheierea din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de reprezentantul SIA “Fertco”, avocatul
Cobzac Daniel.

Se mentine incheierea din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de SIA “Fertco” impotriva
SRL “Vest-Resurs” cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



