Dosarul nr.2rc-139/21

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (jud. C. Albu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, Iu. Cotruta, V. Mihaila)

DECIZIE
15 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rivanagro
Impex”, reprezentata de avocatul Vasile Foltea,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Rédspundere Limitata ,,Vanagloria” impotriva Societafii cu Raspundere Limitata
,,Rivanagro Impex” cu privire la incasarea datoriei si1 a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rivanagro Impex”
cu privire la repunerea in termen a cererii de apel si s-a restituit apelul inaintat de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Rivanagro Impex” ca fiind depus in afara
termenului legal,

constata:

La 09 iunie 2021, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vanagloria” (in
continuare SRL ,,Vanagloria”), reprezentata de avocatul Pavel Tarlev, a depus cerere
de chemare 1n judecatd impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd , Rivanagro
Impex”, (in continuare SRL ,,Rivanagro Impex”), solicitdind incasarea datoriei in
marime de 48215,36 de euro, a dobanzii de intarziere in marime de 4136,15 euro si
a cheltuielilor de judecatd constituite din taxa de stat si cheltuielile de asistenta
juridica.

Prin hotararea din 23 iulie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, S-a
admis cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Vanagloria” si s-a incasat de
la SRL ,,Rivanagro Impex” in beneficiul SRL ,,Vanagloria” suma de 52351, 51 de
euro sau echivalentul in lei MD, conform cursului BNM, la data executarii hotararii
si suma de 19371,51 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata; s-a incasat de la SRL
,,Rivanagro Impex” in contul statului taxa de stat in suma de 16841,51 de lei.

La 06 septembrie 2021, SRL ,,Rivanagro Impex”, reprezentata de avocatul
Vasile Foltea, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 23 iulie 2021 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, exprimand dezacordul cu hotararea
pronuntata.

La 09 septembrie 2021, SRL ,,Rivanagro Impex”, reprezentata de avocatul
Vasile Foltea, a depus cerere, prin care a solicitat repunerea in termen a cererii de
apel impotriva hotararii din 23 iulie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni,
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scutirea de la plata taxei de stat si suspendarea executarii hotararii din 23 iulie 2021
a Judecatoriel Hincesti, sediul Ialoveni.

Prin incheierea din 12 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea depusa de avocatul Vasile Foltea, in interesele SRL ,,Rivanagro Impex”, cu
privire la suspendarea executarii hotararii din 23 iulie 2021 a Judecatoriei Hincesti,
sediul laloveni.

Prin incheierea din 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins ca
fiind neintemeiata cererea SRL ,,Rivanagro Impex” cu privire la repunerea in termen
a cererii de apel si s-a restituit apelul declarat de SRL ,,Rivanagro Impex” impotriva
hotararii din 23 iulie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, din motiv ca
apelul a fost inaintat in afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

La 25 noiembrie 2021, prin intermediul postei (VolII, f.d.182), SRL
,,Rivanagro Impex”, reprezentata de avocatul Vasile Foltea, a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii contestate, pronuntarea unei noi hotarari de
repunere in termen a cererii de apel inaintate impotriva hotararii din 23 iulie 2021 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de
Apel Chisinau la etapa solutionarii punerii pe rol a cererii de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ca, incheierea contestata este neintemeiata
din considerentul ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material, prin
interpretarea in mod eronat a legii, a admis alte incalcari care au dus la solutionarea
gresitd a problemei de drept. Aprecierea de catre instanta a probelor care
demonstreaza respectarea termenului de 30 zile pentru depunerea apelului din
momentul in care a luat cunostintd de hotararea contestata si solicitarea repunerii in
termen, prin neluarea lor in considerare, a fost arbitrara, incalcandu-i dreptul de
acces liber la justitie conform art.20 din Constitutie.

Recurentul a indicat ca, instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca nu a
participat la examinarea cauzei civile in fond si nu a fost prezent la momentul
emiterii hotararii contestate, iar, prin posta, a receptionat dispozitivul acesteia la data
de 13 august 2021 si, in termen de 30 zile, la 06 septembrie 2021 a depus cerere de
apel. Totodata, instanta de apel a neglijat faptul ca dispozitivul hotararii din 23 iulie
2021 i-a fost expediat abia la data de 11 august 2021, conform scrisorii de insotire
si plicului postal, anexat in calitate de proba la cererea de repunere in termen.

Instanta de apel a desconsiderat prevederile art.236 alin.(4) Cod de procedura
civila, in conformitate cu care, participantii care nu au fost prezenti la pronuntarea
dispozitivului hotararii, primesc copia hotdrarii in decurs de 5 zile. Desi, in
conformitate cu procesul-verbal al sedintei de judecata nu a fost prezent la
examinarea cauzei civile si nici la momentul pronuntarii dispozitivului hotararii din
23 iulie 2021, copia dispozitivului acestei hotarari i-a fost expediata la 11 august
2021, peste 19 zile. Desi, se face trimitere la existenta citatiei pretinse a fi expediata,
instanta de apel a neglijat faptul ca la materialele cauzei civile nu este anexat avizul
de receptie, care ar constitui dovada de expediere a citatiei prin posta.

Totodata, a mentionat ca, desi, Se invoca procesul-verbal de comunicare a
actelor din 02 iulie 2021, conform caruia executorul judecatoresc stagiar Radu
Malcic s-ar fi deplasat la 02 iulie 2021, in jurul orei 11:59 in mun.Chisinau
sos.Hincesti, 60/4, la piata ,,Dokuceaev” pentru a inmana citatia administratorului
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Ecaterina Cirlan, instanta de apel a apreciat arbitrar aceasta pretinsa proba. Or, prin
incheierea din 14 unie 2021 in absenta partilor, instanta de judecata a acceptat in
procedura contencioasa cererea de chemare in judecata, stabilind data de pregatire
pentru dezbaterile judiciare pentru 12 iulie 2021 ora 08:30, precum si a dispus
expedierea cererii de chemare in judecata cu inscrisurile anexate, inclusiv notificarea
participantilor la proces despre data si ora sedintei de judecata. Din data de 14 iunie
2021 pana la data de 12 iulie 2021 sedinte de judecata nu au fost desfasurate, iar o
alta incheiere prin care s-a dispus citarea prin intermediul executorului judecatoresc,
nu exista. Desi, prin incheierea din 14 iunie 2021 s-a dispus expedierea cererii de
chemare in judecatd cu inscrisurile anexate, insa din procesul-verbal intocmit de
executorul judecatoresc stagiar rezulta ca a fost in imposibilitate de a Tnména citatia.
Din acelasi proces-verbal nu este clar in temeiul caror acte de identitate, executorul
judecatoresc stagiar a stabilit Intr-0 oarecare piata identitatea persoanei pretinse a fi
administratorul SRL ,,Rivanagro Impex” si din ce motive nu a comunicat citatia la
sediul persoanei juridice.

Recurentul a opinat ca, instanta de apel nu a luat in considerare prevederile art.
100 alin.(1) Cod de procedura civild, conform carora comunicarea actelor de
procedura se efectueaza prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire,
prin intermediul biroului executorului judecatoresc, sau prin alte mijloace care sa
asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui. La materialele
cauzei nu exista dovezi precum cd actele de procedurd au fost comunicate contra
semnatura sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act
si confirmarea primirii lui.

Instanta de apel a desconsiderat faptul cd, examinarea cauzei civile in instanta
de fond s-a realizat cu nerespectarea procedurii de citare legala a paratului, dar si cu
nerespectarea termenului de expediere a dispozitivului hotararii judecatoresti, ceca
ce determind repunerea in termen a cererii de apel care a fost depusa in interiorul
termenului de 30 zile din ziua in care a cunoscut incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

Recurentul a sustinut cd, a demonstrat, prin inscrisurile anexate la cererea prin
care a solicitat repunerea in termen a apelului, ca si-a realizat cu buna-credinta
dreptul procedural de contestare a actului judecatoresc in termen de 26 zile din
momentul 1n care a luat cunostinta de hotararea care a fost expediata tardiv in adresa
sa de instanta de fond. La fel, a demonstrat ca anume instanta de fond a incélcat
prevederile 236 alin.(4) Cod de procedura civila.

Instanta de apel nu a luat in considerare ca, din moment ce a cunoscut de
existenta hotararii a intreprins masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces
la instanta, apeland la serviciile unui avocat si contestand in termen de 26 de zile
actul de dispozitie al instantei de fond. De asemenea, nu a luat in considerare ca
anume instanta de fond nu si-a onorat obligatia de a comunica in termen actele de
procedura conform prevederilor legale si a aplicat eronat prevederile art. 116 Cod
de procedura civila, precum si nu a tinut cont de prevederile art. 362 alin.(1), art.
236 alin.(4) Cod de procedura civila. Desi, a demonstrat cd a receptionat hotararea
la 13 august 2021, precum si ca nu a fost prezent in sedinta de judecata la examinarea
cauzei civile si nici la pronuntarea dispozitivului hotararii judecatoresti, instanta de
apel eronat a concluzionat despre lipsa temeiurilor de repunere in termen. Or, lipsa
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partii la pronuntarea dispozitivului hotararii constituie motiv intemeiat de omitere a
termenului de 30 de zile de declarare a apelului.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatului si avocatului
acestuia, 02 decembrie 2021, conform scrisorii de insotire (Vol.Il, £.d.184) si a fost
receptionata de catre avocatul intimatului la 06 decembrie 2021, conform avizului
de receptie (Vol.ll, £.d.186).

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata in data de 18 noiembrie 2021,
lar cererea de recurs a fost depusa la 25 noiembrie 2021, prin intermediul postei
(Vol.11, f.d.182), ceea ce denota ca recursul este declarat in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge
recursul declarat de SRL ,,Rivanagro Impex”, reprezentata de avocatul Vasile Foltea
si va mentine incheierea contestatd, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este Tn drept sd respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Colegiul releva ca dispozitivul hotararii primei instante, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Vanagloria” impotriva SRL
,Rivanagro Impex” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, a
fost pronuntat la 23 iulie 2021 (\Vol.ll, £.d.93).

Hotararea din 23 iulie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, a fost
contestata cu apel de catre SRL ,,Rivanagro Impex”, reprezentata de avocatul Vasile
Foltea, la data de 06 septembrie 2021 (Vol.ll, f.d.98), iar la 09 septembrie 2021, SRL
,Rivanagro Impex”, reprezentatd de avocatul Vasile Foltea, a inregistrat o cerere,
prin care a solicitat inclusiv repunerea in termen a cererii de apel impotriva hotararii
din 23 iulie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni (Vol.ll, f.d.110-114).

Instanta de apel, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, prin
incheierea din 18 noiembrie 2021, a respins ca fiind neintemeiata cererea SRL
,Rivanagro Impex” cu privire la repunerea in termen a cererii de apel si a restituit
apelul declarat de SRL ,,Rivanagro Impex” impotriva hotararii din 23 iulie 2021 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, din motiv ca apelul a fost inaintat in afara
termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen
(Vol.1l, £.d.167-173).

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Colegiul apreciaza ca fiind corectd concluzia instantei de apel privind
respingerea cererii SRL ,,Rivanagro Impex” cu privire la repunerea in termen a
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cererii de apel cu restituirea apelului declarat impotriva hotararii din 23 iulie 2021 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 110 Cod de procedura civila, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Art. 113 Cod de procedurd civild prevede ca dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Colegiul invedereaza ca art. 362 alin. (1), (3) Cod de procedura civila statueaza
ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel
se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3) Cod de procedura civild, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

La caz, Colegiul reitereaza ca, dispozitivul hotdrarii judecatoresti a fost
pronuntat la 23 iulie 2021 (Vol.ll, .d.93), insa cererea de apel a fost depusa la la
data de 06 septembrie 2021, de catre SRL ,Rivanagro Impex”, reprezentata de
avocatul Vasile Foltea (\Vol.ll, £.d.98).

Avand in vedere prevederile art. 362 alin.(1) Cod de procedura civild, conform
carora termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii judecatoresti, Colegiul retine constatarea instantei de apel
precum ca nu este justificatd omiterea termenului, in situatia in care dispozitivul
hotararii judecatoresti a fost pronuntat la 23 iulie 2021.

Or, in conformitate cu art. 111 alin.(3) Cod de procedura civila, daca inceputul
curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va
surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua
survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.

Cu referire la argumentele partii recurente precum ca instanta de apel face
trimitere la citatia expediatd in adresa SRL ,,Rivanagro Impex”, insa a neglijat lipsa
la materialele cauzei a avizului de receptie, Colegiul mentioneaza ca, intr-adevar la
materialele cauzei este anexata doar citatia privind invitarea participantilor la proces
pentru data de 12 iulie 2021 ora 08:30, in textul careia se identifica expedierea copiei
incheierii s1 copieil actiunii pentru parat (Vol.Il, f.d.85). Dar, totodata, Colegiul
releva ca, prin intermediul executorului judecatoresc, la fel, s-a incercat comunicarea
catre parat a citatiei.

Or, in conformitate cu art. 100 alin.(1) Cod de procedura civila, cererea de
chemare in judecata si actele de procedurd se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
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executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecatd sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act
si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

In contextul normei de drept procedural citate, Colegiul noteaza ci, instanta de
apel justificat a retinut ca actele de procedura pot fi comunicate prin intermediul
biroului executorului judecatoresc.

In ceea ce priveste alegatiile recurentului precum cd nu existd o altd incheiere
prin care s-a dispus citarea prin intermediul executorului judecatoresc, decat
incheierea din 14 iunie 2021 emisa in absenta partilor, prin care instanta de judecata
a acceptat n procedura contencioasa, cererea de chemare in judecata, stabilind data
de pregatire pentru dezbaterile judiciare pentru 12 iulie 2021 ora 08:30, precum si a
dispus expedierea cererii de chemare in judecata cu inscrisurile anexate, inclusiv
notificarea participantilor la proces despre data si ora sedintei de judecata, Colegiul
noteaza ca, din textul normei citate anterior rezultd posibilitatea comunicarii
participantilor la proces a actelor prin intermediul biroului executorului
judecatoresc. Or, aceasta, la fel, constituie 0 modalitate de comunicare prevazuta de
legea procesuala.

Din procesul-verbal de comunicare a actelor din 02 iulie 2021, intocmit de
executorul judecatoresc stagiar, rezulta ca, administratorul SRL ,,Rivanagro Impex”,
Ecaterina Cirlan, care comercializa legume in piata ,,Dokuceaev”, a fost informata
despre citatia ce urmeaza a-1 fi inmanata pentru sedinta de judecata stabilitd pentru
data de 12 iulie 2021 ora 08:30, in cadrul Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, in
cauza civila la actiunea inaintatd de catre SRL ,,Vanagloria” impotriva SRL
,,Rivanagro Impex” cu privire la incasarea datoriei, insa a refuzat sa primeasca citatia
si sa semneze (Vol.II, £.d.86).

In virtutea art. 106 alin. (1), (2) Cod de proceduri civild, daca destinatarul
refuza sd primeasca citatia sau ingtiintarea, persoana imputernicitd s o Tnmaneze
consemneaza refuzul pe citatie sau Instiintare si o restituie instantei judecatoresti.
Persoana care refuza sa primeasca citatia sau Instiintarea se considera instiintata
despre locul, data si ora sedintei de judecatd sau despre locul, data si ora efectuarii
unui act procedural. Neprezentarea ei in instantd nu impiedica judecarea cauzei sau
efectuarea actului procedural.

Astfel, instanta de apel justificat a apreciat ca fiind neintemeiata alegatia
apelantului invocata in cererea de repunere in termenul de apel precum ca la
materialele cauzei nu exista dovezi de comunicare a actelor de procedura.

Criticile partii recurente precum ca nu ar fi clard modalitatea de identificare
intr-o oarecare piata, a persoanei pretinse a fi administratorul SRL ,,Rivanagro
Impex”, Ecaterina Cirlan, Colegiul le considera irelevante, in situatia in care
dezacordul cu actele intocmite de executorul judecatoresc se exprimd conform
legislatiei in vigoare si in ordinea prevazuta de aceasta.

Referitor la asertiunile partii recurente precum ca, instanta de apel nu a luat in
considerare cd nu a participat la examinarea cauzei civile in fond si nici la
pronuntarea dispozitivului hotararii judecatoresti din 23 iulie 2021, care l-a
receptionat la data de 13 august 2021, Colegiul releva ca, instanta de apel a tinut
cont de faptul precum ca paratul a cunoscut de existenta litigiului aflat pe rolul
instantei de judecata.
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In acest sens, Colegiul evidentiazi ci, in rezultatul aplicirii masurilor de
asigurare a actiunii de catre instanta de judecata, prin incheierea din 14 iunie 2021
(Vol.1l, £.d.83-84), executorul judecatoresc avand in procedura la executare silita
inclusiv documentul executoriu privind asigurarea actiunii nr. 2¢-77/21 din 14 iunie
2021, la cererea SRL ,,Rivanagro Impex” din 13 iulie 2021 de a-i permite efectuarea
transferului catre creditorii Vasile Caimacan si SRL ,,Vanagloria” a cate 150000 de
lei s1 de a fi anulat sechestrul aplicat pe conturile bancare cu obligarea semnarii
tranzactiei cu creditorii in termen de 10 zile (Vol.II, f.d.135), prin incheierea din 16
iulie 2021 a permis debitorului de a efectua transferul sumei de 189500 de lei direct
creditorului SRL ,,Vanagloria” (Vol.ll, f.d.136).

In atare circumstante, Colegiul retine ci, instanta de apel justificat a conchis
precum ca SRL ,,Rivanagro Impex” a cunoscut despre existenta cauzei civile aflate
pe rolul Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, in care avea calitatea procesuala de
parat, precum si de aplicarea masurilor de asigurare in prezenta cauza civila prin
incheierea din 14 iunie 2021, in situatia in care prin cererea din 13 iulie 2021 a
solicitat executorului judecatoresc anularea sechestrelor aplicate pe conturile
bancare.

Colegiul reitereaza cd, conjunctura conturatd anterior denotd ca, paratul a
cunoscut despre existenta litigiului aflat pe rolul instantei.

In alta ordine de idei, in temeiul art. 236 alin. (4) Cod de proceduri civila, avand
in vedere pronuntarea hotararii judecatoresti in lipsa participantilor la proces, prin
scrisoarea de insotire datata cu 11 august 2021, Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni,
a expediat paratului la sediul acestuia, copia dispozitivului hotararii judecatoresti din
23 iulie 2021 (Vol.ll, £.d.94).

Cu referire la argumentele partii recurente aduse la acest capitol precum ca
instanta contrar prevederilor art. 236 alin. (4) Cod de procedura civila a expediat
copia dispozitivului hotararii judecatoresti peste 19 zile, Colegiul mentioneaza, ca
acestea nu pot justifica omiterea termenului de contestare cu apel, in situatia in care
paratul a confirmat receptionarea dispozitivului hotararii judecatoresti la 13 august
2021, adica in interiorul termenului de 30 de zile de la pronuntarea acestuia, avand
posibilitatea reala de a formula apelul nemotivat in interiorul termenului dat, care
ulterior in virtutea art. 365 alin.(1!) Cod de proceduri civila putea fi completat printr-
0 cerere suplimentara.

De altfel, SRL ,,Rivanagro Impex”, reprezentatid de avocatul Vasile Foltea, a
inregistrat cererea de apel (nemotivat), doar ca la 06 septembrie 2021 (Vol.l1, .d.98),
cu incdlcarea termenului prevazut de lege, aspect corect retinut de instanta de apel.

Or, avand in vedere ca SRL ,Rivanagro Impex” a cunoscut de existenta
litigiului aflat pe rolul Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, precum s§i actele
procedurale emise in cadrul acestuia, la caz, termenul de contestare cu apel este de
30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii judecatoresti din 23 iulie 2021.

Colegiul nu ignora obligatia instantei de judecata in virtutea art. 236 alin. (4)
Cod de procedura civild, conform caruia participangii care nu au fost prezenti la
pronuntarea dispozitivului hotaririi primesc copia hotaririi in decurs de 5 zile, insa,
la caz, nu poate fi eludat nici faptul ca paratul/recurentul a cunoscut de existenta
litigiului, precum si a receptionat la data de 13 august 2021 dispozitivului hotararii
judecatoresti din 23 iulie 2021, adica in interiorul termenului de 30 de zile de la
pronuntarea acestuia.
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In consecintd, Colegiul conchide ca, instanta de apel corect a retinut ca
apelantul/recurentul nu a prezentat motive intemeiate de repunere in termen, in
situatia in care recurentul nu a justificat imposibilitatea indeplinirii actului
procedural in termenul prevazut de lege.

Or, neconformarea de catre apelantul/recurentul prevederilor legale nu poate fi
pusa doar pe seama instantei, in situatia in care nu este exclusa nici obligatia partilor
de a se folosi cu buna-credinta de drepturile lor procedurale in conformitate cu
prevederile art. 56 alin.(3), art. 61 alin.(1) Cod de procedura civila.

De asemenea, Colegiul itereaza ca partile antrenate intr-un proces, trebuie sa se
comporte cu buna credinta in raport cu drepturile procedurale conferite de legislator
si trebuie sd urmareasca cu buna-credinta desfasurarea procesului, remarca sugerata
st de jurisprudenta CEDO.

Jurisprudenta constantd a CtEDO a aratat ca revine primordial celor interesati
sd depund orice diligentd pentru protejarea propriilor interese (a se vedea cauza
Teuschler v. Germania (dec.), 47636/99, 04 octombrie 2001; cauza Agapito Maestre
Sanchez v. Spania, 29608/02, 04 mai 2004).

Aditional, Colegiul evidentiaza ca, recurentul nu a prezentat probe concludente
prevazut de lege si nu a justificat omiterea acestuia, or, legiuitorul a indicat expres
ca repunerea in termen este admisa in cazul omiterii termenului din motive
intemeiate.

Odata ce legiuitorul a stabilit un termen strict de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului  hotararii pentru exercitarea caii de atac-apelul, la caz,
apelantul/recurentul a avut posibilitatea de a se incadra in acest termen la exercitarea
caii de atac, apelul.

Aici este de remarcat cd prin impunerea unor termene limite in vederea
valorificdrii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o bund administrare a
justitiei si asigurarea securitatii raporturilor juridice.

Concomitent, Colegiul accentueaza ca legiuitorul prin stabilirea unui termen de
declarare a apelului a urmarit: asigurarea celeritatii procesului civil in Intregime, in
special ludndu-se in considerare si fazele facultative ale procesului civil, cum ar fi
executarea silita, apelul; stimularea persoanelor care dispun de dreptul la apel de a-
| valorifica intr-un termen prevazut de lege; asigurarea stabilitdfii raporturilor
juridice constatate prin hotararea primei instante, Intrucat acestea nu pot s ramana
pana la infinit sub amenintarea pronuntdrii unei noi solutii; oferirea participantilor
la proces a unei perioade suficiente de a lua cunostintd de materialele dosarului si de
a formula motivarea cererii de apel.

Respectiv, Colegiul apreciaza ca fiind corecta solutia instantei de apel privind
respingerea cererii de repunere in termenul de apel, care a determinat restituirea
cererii de apel in temeiul art. 369 alin.(1) lit.b) Cod de procedura civila, avand in
vedere depunerea acesteia in afara termenului legal, iar instanta a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civila, relevat
st in jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un remediu efectiv conform art.13
CEDO, Colegiul releva ca, circumstantele relatate denota ca apelantul/recurent si-a
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neglijat posibilitatea de valorificare a drepturilor procedurale in termenul instituit de
legiuitor.

Alte argumente aduse de partea recurentd vizeazd fondul cauzei si nu tin de
anumite incalcari care ar fi fost admise de instanta de apel la emiterea incheierii
contestate.

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat cu
mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rivanagro
Impex”, reprezentata de avocatul Vasile Foltea.

Se mentine incheierea din 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Vanagloria” impotriva Societdfii cu Raspundere Limitatd , Rivanagro
Impex” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



