Dosarul nr. 3ra-1066/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud. L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

DECIZIE
15 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca - Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Victor Burduh

Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Denis Tihii impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil, restabilirea in functie, incasarea
salariului pentru absenta fortatd de la munca si incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica,

impotriva deciziei din 1 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;:

La 11 noiembrie 2019, Denis Tihii, reprezentat de avocatul Alina Ursu, a depus
cerere de chemare in judecata Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca si
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii, reclamantul a mentionat ci, la 17 octombrie 2019, a fost
emis Ordinul nr.1113/ps al Inspectoratului General al Politiei de Frontiera ,, cu
privire la sanctionarea disciplinara a functionarului public cu statut special, prin care
s-a dispus: sanctionarea disciplinard cu ,,concediere din functia publica cu statut
special” a sefului de Sector al Politiei de Frontiera ”Lipcani” a DR ,,Nord” - Denis
Tihii, in conformitate cu prevederile art.38 alin.(1) lit. j) si art.58 alin.(1) lit. f) al
Legii nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne si pct. 94 al Statutului disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
pentru comiterea Incalcarilor grave: incalcarea prevederilor art. 23 alin.(3) al Legii
integritatii nr.82 din 25 februarie 2017, art.50 lit. a), b), ¢), d), ¢), f), 1), 0), p) si r) al
Legii nr.288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, art. 12 alin. (1) al Legii nr.283 din 28 ianuarie



2011 cu privire la Politia de Frontiera, a pct.7 subpct.1), 2),3), 4), 5), 6), 14), 21), 23)
si 25) al Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409 din 07
junie 2017, manifestate prin incalcarea masurilor de asigurare a integritatii
profesionale, in special a normelor de eticd si deontologie, precum si denigrarea
imaginii si prestigiului institutiei.

Reclamantul considera cd ordinul enuntat este ilegal si pasibil de a fi anulat in
totalitate din urmatoarele considerente.

A indicat ca ancheta de serviciu a fost initiata la 19 august 2019 si a fost
condusa de catre seful adjunct al Directiei Inspectiei Efectiv, comisar principal,
Fiodor Bujag si finalizata la 16 octombrie 2019, iar la 17 octombrie 2019 a fost emis
ordinul nr.1113/ps privind concedierea lui din functie.

A specificat cd, la 11 octombrie 2019, a expediat o sesizare catre seful
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, prin care a solicitat inlaturarea lui
Fiodor Bujag de la conducerea anchetei de serviciu, motivand ca are dubii privitor la
impartialitatea si obiectivitatea acestuia la examinarea cauzei sale, fiindca anterior a
avut conflicte cu reclamantul. Raspuns la aceasta cerere nu a parvenit, respectiv nici
persoana vizatd in ea nu a fost inlaturata, continuind sa conduca ancheta de serviciu.

A indicat ca, la 15 octombrie 2019, seful Directiei Inspectie Efectiv, comisarul
Anatolii Turturica, a informat Uniunea Sindicala a DR ,,Nord” despre existenta
cauzei disciplinare intentate in privinta reclamantului si ca in privinta petentului
urmeazi si fie aplicatd sanctiunea disciplinard sub forma de concediere. In opinia
reclamantului, notificarea Uniunii Sindicale a fost efectuatd pur formal, or din
materiale rezulta ca ancheta de serviciu a fost finalizata la 16 octombrie 2019, iar la
17 octombrie 2019 a fost emis si ordinul de concediere.

Revenind la incalcarile pe care le-ar fi comis, a indicat ca in ordinul de
sanctionare nu este indicat clar pentru care abatere a fost sanctionat, fiind enumerate
repetitiv. mai multe prevederi legale, care sunt legate mai mult de domeniul etic si
deontologic.

A precizat cd, pentru a atrage un functionar public la raspundere disciplinara
este necesara sa fie intrunite cumulativ urmdtoarele conditii: persoana trasa la
raspundere trebuie sa detina calitatea de functionar public, respectivul functionar sa fi
savarsit o abatere disciplinara prescrisd de lege, fapta ilicitd sa produca un rezultat
periculos, sa existe o legaturda de cauzalitate intre fapta ilicitd si consecintele
prejudiciabile.

lar potrivit ordinului nr.1113/ps din 17 octombrie 2019, inspectorul principal
Denis Tihii, sef al Sectorului politiei de frontiera ,,Lipcani”, a fost concediat pentru
incdlcari ,,manifestate prin incdlcarea masurilor de asigurare a integritatii
profesionale, in special a normelor de etica si deontologie, precum si denigrarea
imaginii si prestigiului institutiei”. In acest sens, considera ca primele doud conditii
necesare pentru atragere la rdspundere disciplinard au fost intrunite.

Insa, referitor la conditia nr. 3) si 4), nu este clar stipulat care sunt consecintele
socialmente periculoase ale incalcarilor comise de catre Denis Tihii, cum pot fi ele
apreciate, stabilite, calculate etc., si mai ales nu a fost demonstrata raportul de
cauzalitate intre faptele imputate si survenirea consecintelor prejudiciabile, abaterea
disciplinara, in spetd, trebuie sd se afle intr-o legdturd cauzald cu rezultatul

(prejudiciabil).



Reclamantul a sustinut ca raspunderea disciplinard poate fi angajata numai daca
sunt Intrunite cumulativ toate elementele abaterii disciplinare, iar absenta oricareia
dintre ele face ca abaterea si, pe cale de consecintd, raspunderea sa nu poata exista.

In pararel, prezumtia de nevinovitic este un drept fundamental al omului,
consfintit de catre Declaratia Universala a Drepturilor Omului (art. 11), Pactul
International al Drepturilor Civile si Politice (art.14 pct. 2), articolele 47 si 48 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art.6 din Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Avand in vedere faptul ca in privinta lui Denis Tihii a fost intentatd o cauza
penala (1-19159657-28-1-07102019), iar cauza a fost remisa Judecatoriei Edinet
(sediul Briceni) spre examinare, fiind fixata abia data primei sedinte, este prematur si
inadmisibil ca reclamantul sa fie considerat vinovat in comiterea unei abateri
disciplinare, din moment ce nu a fost recunoscut vinovat de comiterea faptelor care
au fost puse la baza savarsirii incalcarii pentru care a fost sanctionat cu concediere,
printr-o hotarire judecatoreasca de condamnare definitiva.

Totodata, potrivit legislatiei muncii, si anume - art.76 lit. g) Codul muncii al RM,
trimiterea 1n instanta de judecatd a dosarului penal privind comiterea de catre salariat
a unei infractiuni incompatibile cu munca prestatd, pind la rdmanerea definitiva a
hotararii judecatoresti reprezinta temei de suspendare a raporturilor de munca, si nu
de incetare a acestora.

Prin urmare, reclamantul a sustinut ca ordinul nr.1113/ps din 17 octombrie 2019
cu privire la concedierea functionarului public cu statut special, Denis Tihii, este
ilegal, abuziv si care urmeaza a fi anulat in totalitate, or, in lipsa unei sentinte de
condamnare definitive in privinta ultimului, atit timp cit opereaza principiul
prezumtiei nevinovatiei, reclamantul nu putea fi concediat pentru savarsirea
incélcarilor grave care i-au fost imputate.

Mai mult ca atat, admiterea unei persoane a carui obiectivitate si impartialitate
este pusa la indoiald in calitate de persoana responsabild de efectuare a anchetei de
serviciu, inldturarea careia trebuia cel putin sd fie pusd in discutie, precum si lipsa
avizului Organului Sindical, membru al carui era reclamantul, reprezinta incalcare
grava a principiului legalitatii, transparentei, impartialitatii si egalitatii.

Reclamantul a notat ca spetei ii sunt aplicabile si prevederile art. 90 din Codul
muncii, deoarece stabileste raspunderea angajatorului pentru transferul sau eliberarea
nelegitima din serviciu. La acest capitol, a mentionat ca este casatorit si are la
intretinere 2 copii minori (un fiu in varsta de 4 ani si o fiica in virsta de 1 an), iar sotia
se afld in concediu de ingrijire a fiicei in varstda de un an .

Este intretinatorul principal in familie si bunastarea membrilor acesteia depinde
direct de activitatea si remunerarea acestuia. Fiind eliberat nelegitim din serviciu, a
fost lipsit de salariu, iar in consecinta familia sa a rdmas fara principala sursa de
existentd, deoarece reclamantul era unicul intretinator. Astfel, a indicat ca trebuie sa
le asigure copiilor sdi hrana suficienta si de calitate, carti, jucarii, articole
vestimentare si Incdltdminte, articole de igiend, activitati prin care sa le asigure o
dezvoltare armonioasa si o copilarie fericita, precum si sa-si intretina si sotia.

In acest context, concedierea reclamantului a avut consecinte negative in plan
psihic si afectiv, manifestate prin stri de stres §i anxietate, insomnie si depresie.

in drept, si-a Intemeiat actiunea in baza prevederile art. 6 alin. (1), art. 9, art.10,
art. 11, art.12, art. 21, art. 25, art. 64, art. 206 alin.(1) lit. a), art. 207, art. 209, art.



211, art. 212, art.224 din Codul administrativ, art. 76, art. 87 alin. (1), art. 90 din
Codul muncii, art. 21 din Constitutia, pct.39, pct.47, subpct.1l, pct.48, subpct.3
pct.57), subpct. 2) pct.68, subpct.1) pct.69 din Hotararea Guvernului RM nr. 409 din
07 iunie 2017 cu privire la aprobarea Statutului disciplinar al functionarului public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, Hotararea Guvernului nr.
201 din 11 martie 2009 privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr.158 - XVI
din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, art.6
paragr.l si 2 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, art. 8 din Codul de
procedura penala.

Reclamantul a solicitat anularea ordinului nr. 1113/ps din 17 octombrie 2019 al
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera ,,cu privire la sanctionarea disciplinara
a functionarului public cu statut special” al IGPF al Ministerului Afacerilor Interne,
restabilirea lui Denis Tihii in functia de sef al Sectorului Politiei de Frontiera
”Lipcani” al Directiei regionale ”Nord”, incasarea din contul paratului in beneficiul
lui Denis Tihii a despagubirii pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca
in suma totala de 67 453,07 lei, repararea prejudiciului moral in marime de 10 000 lei
si incasarea de la Inspectoratul General al Politiei de Frontiera in beneficiul lui Denis
Tihii a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 6 000 lei.

Prin hotararea din 13 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cerere de
chemare 1n judecata s-a respins, ca neintemeiata.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 21 iulie 2020, Denis Tihii a
depus apel tmpotriva hotararii din 13 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani.

Prin decizia din Oliunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, s-a casat hotararea din
13 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si S-a emis o decizie noud
potrivit careia: s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Denis Tihii. S-
anulat ordinul nr.1113/ps din 17 octombrie 2019 al Inspectoratului General al Politiel
de Frontiera ,,cu privire la sanctionarea disciplinara a functionarului public cu statut
special”. S-a restabilit Denis Tihii in functia de sef al Sectorului Politiei de frontiera
”Lipcani” al Directiei regionale "Nord”. S-a obligat Inspectoratul General al Politiei
de Frontiera sa achite lui Denis Tihii salariul pentru absenta fortatd de la munca
pentru perioada 18 octombrie 2019 — 01 iunie 2021. S-a incasat de la Inspectoratul
General al Politiei de Frontierd in beneficiul lui Denis Tihii cheltuielile de asistentd
juridicd in suma de 6000 (sase mii) lei.

La 09 iunie 2021, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a depus cerere de
recurs Tmpotriva deciziei din 01 1unie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, care ulterior la
02 septembrie 2021 a fost completatd cu motivare, solicitand casarea actului
judecatoresc inferior, cu respingerea cererii de chemare depuse de Denis Tihii.

in argumentarea cererii de recurs, recurentul a invocat ci nu este de acord cu
decizia contestata, deoarece instantele ierarhic inferioare la adoptarea acesteia nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea
cauzei, a aplicat eronat normele de drept material si procedural.

In opinia recurentului, instanta de apel a constatat eronat ci in motivarea
ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare s-a facut referire la informatia din
rechizitoriu de invinuire a intimatului, deoarece Inspectoratul General al Politiei de
Frontierda a respectat cu strictete normele imperative prevazute la art. 118 din Codul
Administrativ.



Recurentul a invocat ca instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 205
din Codul Administrativ si nu a verificat, care este cercul de persoane ale caror
drepturi sunt afectate in speta dedusa judecatii.

Conform art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreunda cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 01 iunie 2021, care a
fost notificatd recurentului la 04 unie 2021, ce se confirma prin recipisa anexata la
materialele cauzei ( vol. Il, f.d. 41). Decizia motivata din 01 iunie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau a fost notificata Inspectoratului General al Politiei de Frontiera la 17
august 2021, fapt confirmat prin avizul postal ( vol. Il, f. d. 51).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul nemotivat la 09 iunie 2021, iar recursul motivat la 02 septembrie 2021, in
termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 21 octombrie 2021, prin intermediul postei electronice, in adresa intimatului
reprezentat de avocatul Alina Ursu, a fost expediatd copia recursului depus de
Inspectoratul General al Politie1 de Frontiera, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei.

Prin referinta din 29 octombrie 2021, Denis Tihii a mentionat ca decizia din 01
tunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu este intemeiata si respectiv recursul urmeaza a fi
respins.

La 17 noiembrie 2021, examinand admisibilitatea recursului declarat de
Inspectoratul general al Politiei de Frontiera, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1-a numit spre examinare in fond, in
complet de cinci judecatori.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata. Daca considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In speta, Colegiul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele recurentului
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, au fost expuse cu suficientd claritate.

Verificand argumentele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a ajuns la concluzia de admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si
de a emite o decizie noud de mentinere a hotararii primei instante.

Asadar, analizind legalitatea deciziei instantei de apel in raport cu prevederile
aplicabile la caz si criticile aduse in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, solutia data de catre
instanta de apel este gresitd, din considerentele ce urmeaza.



Potrivit art. 248 alin. (1) lit. ¢c) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza integral decizia instantei
de apel si emite o noua decizie.

In corespundere cu art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte
acte normative.

Conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele
de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si
volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor.

Prin prisma art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de examinare
a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

La fel, aplicabile sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborate cu art. 231 alin.
(2) din Codul administrativ, conform carora pentru procedura de recurs se aplica
corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplicd corespunzator
prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu
rezulta altceva.

In sensul art. 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecatd este
obligatda sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, Colegiul
constata ca, la 28 iulie 2014, Denis Tihii a fost angajat in cadrul Departamentului
Politiei de Frontiera, iar la 02 mai 2017, numit in functie de sef al Sectorului politiel
de frontiera ,,Lipcani” al Directiei regionale Nord.

Conform raspunsului din 28 august 2019 al Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, oficiul ,,Nord”, la 01 august 2019, a fost
pornita urmarirea penald in privinta lui Denis Tihii in baza semnelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art.46, 248 alin.(5) lit. b) si d) Cod penal .

La 19 august 2019, a fost initiatd ancheta de serviciu, in temeiul raportului sefului
interimar al Directiei regionale Nord, comisar Ruslan Galusca. Ancheta de serviciu a
fost initiatd pe faptul retinerii de catre Serviciul Nord al Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, a sefului Sectorului politiei
de frontiera ,,Lipcani”, inspector principal, Tihii Denis, banuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 248 Cod penal, exprimat prin implicarea in facilitarea
organizarii trecerii prin contrabandd a produselor de tutungerie, inclusiv si a
incalcarilor normelor de etica si deontologie.

In cadrul investigatiei disciplinare initiate s-a stabilit ci prin incheierea din 08
august 2019 a Judecatoriei Balti, s-a admis partial demersul procurorului S. Railean si
s-a aplicat in privinta reclamantului masura preventiva-arest la domiciliu pe un
termen de 30 de zile de la data retinerii de la 07 august 2019 pana la 06 septembrie
2019. Ulterior, mandatul de arest fiind prelungit pentru perioada 06 septembrie 2019-
06 octombrie 2019.

La 20 august 2019, s-a suspendat ancheta de serviciu pe perioada aflarii
reclamantului in stare de arest — arest la domiciliu.



Conform ordinului din 09 septembrie 2019 al Inspectoratului General al Politiei
de Frontiera, Denis Tihii a fost suspendat din functia publicd cu statut special
inspectorul principal, incepand cu 07 august 2019, pe perioada arestului.

Prin ordinul nr.1081/ps din 07 octombrie 2019 al Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera, s-a dispus reincadrarea in functie publicd a inspectorului
principal, Denis Tihii de la 07 octombrie 2019.

La 07 octombrie 2019, in baza raportului sefului adjunct al Directiei Inspectie
Efectiv, comisar-principal, Fiodor Bujag, s-a reluat ancheta de serviciu nr A-145 din
29 august 2019.

Prin ordinul nr.1082/ps din 07 octombrie 2019 al Inspectoratului General al
Politiei, a fost suspendat din functia publicd cu statut special, inspectorul principal
Denis Tihii pe durata anchetei de serviciu, de pe 07 octombrie 2019.

La 07 octombrie 2019, seful adjunct al Directiei Inspectie Efectiv al
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, comisar principal, Fiodor Bujag, a
intocmit procesul-verbal referitor la consemnarea refuzului de a prezenta explicatie
de catre Denis Tihii.

De asemenea se retine ca, la 15 octombrie 2019, inspectorul principal, Denis Tihii
a expediat o sesizare catre seful Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, prin
care a solicitat inlaturarea persoanei responsabile de efectuarea anchetei de serviciu -
Fiodor Bujag, pe motiv cd ultimul ar avea un interes personal in cauza examinata in
privinta reclamantului, care ar pune la indoiala obiectivitatea si impartialitatea sa.

Prin notificarea nr.35/13-110 din 15 octombrie 2019 a Directiei Inspectiei
Efectiv, a fost informat presedintele Uniunii Sindicale a Directiei regionale ,,Nord”
despre aceia ca Denis Tihii urmeaza a fi sanctionat disciplinar cu ,,concediere din
functia publica cu statut special”.

lar prin Ordinul nr.1113/ps din 17 octombrie 2019 al Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera, s-a ordonat, pentru comiterea incalcarilor grave, sa fie sanctionat
disciplinar cu concedierea din functia publica cu statut special inspectorul principal,
Denis Tihii, sef al Sectorului Politiei de Frontiera ,, Lipcani” al Directiei Regionale
,,Nord”.

In rezultat, la 11 noiembrie 2019, Denis Tihii a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontierda cu privire la
anularea ordinelor, restabilirea in functia anterior detinutd, incasarea din contul
paratului in beneficiul reclamantului a despagubirii pentru intreaga perioada de
absenta fortata de la munca, cit si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin raspunsul din 13 noiembrie 2019 a Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera (deja la etapa aflarii cauzei pe rol), s-a comunicat reclamantului ca cererea
lui s-a considerat drept irelevanta, iar cazul raportat nu constituie temei pentru
recuzarea persoanei de la efectuarea anchetei de serviciu, deoarece la 16 octombrie
2019 a fost finalizata si aprobata ancheta de serviciu din 19 august 2019.

Prin hotéarirea din 13 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
respins cererea de chemare depusa de Denis Tihii, ca neintemeiata (vol. I, f.d. 148-
169).

Instanta de fond a stabilit ca autoritatea publica a respectat procedura de aplicare
a sanctiunii disciplinare, or, autoritatea publica parata a actionat in corespundere cu
prevederile art.59 din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.



Prima instanta a conchis cd necatand la faptul ca rezultatele anchetei de serviciu,
care s-a finalizat cu concedierea reclamantului din functie, sunt, in mare parte, bazate
pe aceleasi actiuni ale lui Denis Tihii, care reprezintd elementele constitutive ale
infractiunii de contrabanda, iar vinovatia lui va putea fi considerata ca fiind legal
stabilitd doar dupd ramanerea definitivd a unei eventuale sentinte judecdtoresti de
condamnare — angajatorul era in drept sa initieze o anchetd de serviciu si sa-l
concedieze din functia detinutd, dacd actiunile angajatului contin cumul ideal al
infractiunii penale imputate (contrabanda) si ale abaterilor disciplinare (ordinul
nr.1113/ps), obiect al examinarii prezentei cauze.

Instanta de fond a concluzionat ca temei de incetare a raporturilor de serviciu a
functionarului public cu statut special, Denis Tihii, a constituit admiterea de catre
acesta a abaterilor disciplinare, manifestate prin nerespectarea normelor legale ce tine
de nedivulgarea informatiilor de serviciu privind amplasarea patrulei de frontiera si
alte date ce tin de monitorizarea si supravegherea frontierei de stat intre Republica
Moldova si Romania, or, intentarea in privinta unui politist de frontiera a unui dosar
penal pe contrabanda, instituie o prezumtie obiectivd ca acest politist nu va putea
servi in continuare cu buna-credinta si diligenta impusa de lege intereselor publice.
[ar aplicarea celei mai aspre sanctiuni disciplinare, in astfel de circumstante, se
considerd a fi necesara si echitabila.

Prin decizia din 01 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul depus
de Denis Tihii. S-a casat hotarirea din 13 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani si s-a emis o decizie noud, potrivit careia: S-a admis cererea de chemare
depusa de Denis Tihii. S-a anulat ordinul nr. 1113/ps din 17 octombrie 2019 al
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera ,,cu privire la sanctionarea disciplinara
a functionarului public cu statut special ”. S-a restabilit Denis Tihii in functia de sef al
Sectorului de Politie de Frontiera ,,Lipcani” al Directiei Regionale ,Nord”. S-a
obligat Inspectoratul General al Politiei de Frontierd sd achite lui Denis Tihii salariul
pentru absenta fortata de la munca pentru perioada 18 octombrie 2019-01 iunie 2021.
S-a incasat de la Inspectoratul General al politiei de Frontiera in beneficiu lui Denis
Tihii cheltuielile de asistenta juridicd in suma de 6000 lei.

Curtea de Apel Chisindu a notat ca ordinul nr. 1113/ps din 17 octombrie 2019 al
Inspectoratului  General al Politiet de Frontierd, cu privire la concedierea
functionarului public cu statut special a fost emis in cadrul unei proceduri viciate, in
care nu a fost examinata cererea lui Denis Tihii cu privire la inldturarea persoanei
responsabile de efectuarea anchetei de serviciu - Fiodor Bujag, or reclamantul, prin
cerere, a invocat temeiuri care ar pune la indoiala obiectivitatea si impartialitatea
persoanei responsabile de efectuare a anchetei de serviciu in privinta lui. Mai mult,
lui Tihii Denis i-au fost imputate in calitate de abatere disciplinara fapte preluate din
rechizitoriul cauzei penale intentate in privinta acestuia, in lipsa unei sentinte de
condamnare definitive.

La randul sau, Colegiul retine cd instanta de apel prin solutia pronuntata a
interpretat eronat normele de drept material, retindnd ilegalitatea si netemeinicia
ordinului sefului Inspectoratului General al Politiei de Frontierd nr. 1113/ps din 17
octombrie 2019, prin care Denis Tihii a fost sanctionat disciplinar cu sanctiunea
disciplinara sub forma de ,,concediere”.



Or, aceastd concluzie vine in contradictie directd cu prevederile legale, care
nemijlocit stabilesc sanctiunile disciplinare ce pot fi aplicate functionarilor publici cu
statut special, la caz inspectorul principal.

In temeiul art. 57 din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, se considera
abateri disciplinare actiunile sau inactiunile functionarului public cu statut special,
savirsite cu vinovatie, care incalca prevederile legilor, ale altor acte normative,
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fisa postului.

Conform art. 58 alin. (1) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, in
functie de gravitatea faptelor comise si gradul de vinovatie, functionarului public cu
statut special i se pot aplica urmatoarele sanctiuni disciplinare: a) avertisment; b)
mustrare; c¢) mustrare aspra; d) retrogradare cu un grad special; e) retrogradare in
functie; f) concediere din functia publica cu statut special.

Normele de drept enuntate statueaza ca angajatorul, este in drept sd sanctioneze
disciplinar salariatii, optand pentru una dintre sanctiunile disciplinare, in conditiile
legii, in cazul comiterii unei abateri disciplinare. Iar, la aplicarea sanctiunii
disciplinare, angajatorul trebuie sa tind cont de gravitatea abaterii disciplinare comise
si de alte circumstante obiective.

In acest context, instanta de recurs indicd c¢a din continutul ordinului nr. 1113/ ps
din 17 octombrie 2019 al Inspectoratului General al Politiei de Frontiera ,, cu privire
la sanctionarea disciplinara a functionarului public cu statut special”, rezulta ca prin
admiterea unui management defectuos in functia de sef al Sectorului politiei de
frontiera ,, Lipcani” al Directiei Regionale ,,Nord”, inspectorul principal, Denis Tihii,
a generat riscuri la securitatea frontaliera prin organizarea incorecta a controlului
frontierei de stat pe sectorul de responsabilitate.

In situatia data, angajatorul a concluzionat ci Denis Tihii a incilcat prevederile
art. 23 alin. (3) al Legii integritatii nr. 82 din 25 februarie 2017, art. 38 alin. (1) lit.
j), art. 50 lit. a) b), ¢),d), e), f),i), 0),p) si r) si art. 58 alin. (1) lit. f) al Legii nr. 288 din
16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, art. 12 alin. (1) al Legii cu privire la Politia de
Frontiera nr. 283 din 28 decembrie 2011 si pct. 7 subpct. 1), 2), 3),4),5), 6) 14), 21),
23), 25) si pct. 94 al Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin hotarirea Guvernului nr. 409
din 07 iunie 2017.

Incidente spetei sunt normele art. 12 alin. (1) lit. a), b), c), d), e) si f) al Legii cu
privire la Politia de Frontiera nr. 283 din 28 decembrie 2011 potrivit careia, politistul
de frontiera are urmatoarele obligatii: a) sa respecte Constitutia si legile Republicii
Moldova, drepturile si libertatile fundamentale ale omului, b) sa actioneze cu
competenta, responsabilitate si devotament pentru asigurarea ordinii si linistii
publice, protejarea si promovarea valorilor si intereselor nationale ale Republicii
Moldova, inclusiv in conditiile unei amenintari pentru viata, sdnatatea si proprietatea
sa, ¢) sa respecte juramantul depus si normele deontologice, d) sa fie disciplinat si
vigilent, sa manifeste initiativa si perseverenta, sa-si consacre activitatea profesionala
indeplinirii competente, integre, corecte §i constiincioase a indatoririlor de serviciu
prevazute de lege, e) sa respecte principiile, normele si regulile specifice activitatii, f)



sa asigure protectia secretului de stat si a altor informatii cu accesibilitate limitata, a
secretului surselor de obtinere a acestora, sa pastreze secretul activitatii desfasurate.

In conformitate cu prevederile art. 50 lit. a) b),c) d), e), f), i),0), p) sir) al Legii
nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, functionarul public cu statut special are urmatoarele
obligatii: a) sa respecte Constitutia si legile Republicii Moldova, drepturile si
libertatile fundamentale ale omului, sa fie loial institutiei din care face parte; b) sa
actioneze cu competentd, responsabilitate si devotament pentru indeplinirea
atributiilor de serviciu, pentru protejarea si promovarea valorilor si intereselor
nationale ale Republicii Moldova, inclusiv in conditiile in care viata, sanatatea si
bunurile sale sant amenintate, c) sa respecte juramantul depus si normele
deontologice, d) sa fie disciplinat si vigilent, s manifeste initiativa si perseverenta,
sd-si consacre activitatea profesionalda indeplinirii competente, integre, corecte si
constiincioase a atributiilor de serviciu, €) sa respecte principiile, normele si regulile
activitatii profesionale, f) sd asigure protectia secretului de stat, a informatiilor
privind datele cu caracter personal de care ia cunostintd n exercitarea atributiilor de
serviciu si a altor informatii cu acces limitat, a secretului surselor de obtinere a
acestora, sa pastreze secretul activitatii desfasurate, 1) sa aiba un comportament
integru in activitatea publica si in viata personald, o) sd informeze seful ierarhic
superior si autoritatile competente cu privire la faptele de coruptie ori de influenta
necorespunzatoare savarsite personal sau cele savarsite de catre alti functionari
publici cu statut special despre care a luat cunostinta, p) sa dea dovada de demnitate
in calitatea sa de functionar public cu statut special si r) sa informeze neintarziat
structura de resurse umane a entitatii din care face parte si autoritatea specializatd a
Ministerului Afacerilor Interne despre dobandirea calitdtii procesuale de banuit,
invinuit sau inculpat, precum si despre masurile procesuale penale dispuse ori
hotararile penale pronuntate impotriva sa.

Conform pct. 7 subpct. 1), 2), 3),4),5), 6) 14), 21), 23), 25) si pct. 94 al
Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, aprobat prin hotarirea Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017,
potrivit caruia Functionarul este obligat:1) sa respecte Constitutia si legile Republicii
Moldova, drepturile si libertatile fundamentale ale omului, sa fie loial institutiei din
care face parte,2) sa actioneze cu responsabilitate, competentd si devotament pentru
indeplinirea atributiilor de serviciu, pentru protejarea si promovarea valorilor si
intereselor nationale ale Republicii Moldova, inclusiv in conditiile in care viata,
sanatatea si bunurile i1 sunt amenintate, 3) sa respecte juramantul depus si normele
deontologice; 4) sa fie disciplinat si vigilent, sa-si consacre activitatea profesionala
indeplinirii competente, integre, corecte §i constiincioase a atributiilor de serviciu, 5)
sd respecte principiile, normele si regulile activitdtii profesionale, 6) sa asigure
protectia secretului de stat, a informatiilor privind datele cu caracter personal de care
1a cunostintd n exercitarea atributiilor de serviciu si a altor informatii cu acces
limitat, sa nu divulge sursele de obtinere a acestora, sd pastreze secretul activitatii
desfasurate.

Codul de etica si deontologie al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 629 din 08
august 2017, statueaza la pct. 4 ca, conduita profesionald a functionarului public cu
statut special se bazeaza pe urmatoarele principii: subpct. 7) profesionalismul —
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indeplinirea atributiilor de serviciu cu responsabilitate, competenta, eficienta,
promptitudine si corectitudine; 11) loialitatea, obligatia de a servi cu buna credinta
institutia in care activeaza, precum si interesele legitime ale cetatenilor, a se abtine de
la orice act sau faptd care poate prejudicia imaginea, prestigiul sau interesele legale
ale institutiei; subpct. 16) integritatea morald, adoptarea unui comportament conform
normelor etice acceptate si respectate n societate.

La punctul 5 din Codul de eticd si deontologie al functionarului public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, este indicat ca functionarul public
cu statut special ocroteste si promoveaza urmatoarele valori morale si profesionale:
subpct. 3) onoarea si demnitatea, calitati ce se manifesta prin reputatia, autoritatea
personala si devotamentul fata de datoria civica si de serviciu.

Analizand ordinul contestat in raport cu circumstantele de fapt ale cauzei si
normele legale citate mai sus, instanta de recurs constatd, cad instanta de fond corect a
ajuns la concluzia cd ordinul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr.
1113/ps din 16 februarie 2018 ,,cu privire la sanctionarea disciplinara a functionarului
public cu statut special”, a fost emis in strictd conformitate cu legislatia in vigoare.
[ar, concluziile Curtii de Apel Chisindu se bazeaza pe o intepretare gresitd a
circumstantelor cauzei si cadrului normativ, aferent emiterii ordinului de aplicare a
sanctiunii disciplinare functionarului public cu statut special, Denis Tihii.

Totodata, Colegiul retine ca instanta de apel in sustinerea ilegalitatii ordinului de
sanctionare disciplinara emis 1n privinta lui Denis Tihii a tinut cont In mod prioritar
de urmatoarele argumente: motivarea ordinului reda de fapt invinuirea adusa
Intimatului in cauza penald intentatd in privinta acestuia si faptul ca la momentul
emiterii ordinului contestat si nici pind in present in privinta lui Denis Tihii nu
existd o hotarire judecatoreascd de condamnare definitiva, din care sa rezulte
confirmarea vinovatiei acestuia.

Colegiul mentioneaza ca in conformitate cu art. 38 alin. (1) lit. j) al Legii nr. 288
din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, raportul de serviciu al functionarului public cu statut
special poate sd inceteze pentru comiterea unei incalcari grave.

Astfel, dreptul la munca nu este un drept absolut, acesta poate fi ingradit in
limitele stabilite de lege.

In acest context, este de mentionat faptul cd, pentru o singurd abatere
disciplinara grava inspectorului principal ii poate fi aplicatd chiar si sanctiunea
disciplinara ,,eliberare din serviciu”.

[ar, in cadrul anchetei de serviciu, initiate la data de 19 august 2019 in privinta
lui Denis Tihii s-a stabilit cu certitudine ca intimatul, fiind persoana cu functie de
conducere in cadrul Sectorului incredintat, a admis un management defectuos in
functia de sef al sectorului politiei de frontiera, ”Lipcani” al Directiei regionale Nord
ce s-a manifestat prin nerespectarea normelor legale de nedivulgare a informatiilor
de serviciu privind amplasarea patrulei de frontiera si alte date ce tin de
monitorizarea §1 supravegherea frontierei de stat intre Republica Moldova si
Romania, astfel generand riscuri la securitatea frontaliera.

Or, aceste incalcari constituie abateri disciplinare pentru comiterea carora poate
fi aplicata sanctiunea disciplinara - concediere din functie.

Prin urmare, Colegiul subliniaza ca abaterea disciplinara comisa de Denis Tihii
se probeazd in baza raportului din 19 august 2019 al sefului interimar al Directiei
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regionale Nord, comisar Ruslan Galusca, concluziile anchetei de serviciu din 16
octombrie 2019, rapoartelor si scrisorilor, toate acestea fiind in coraborare si anexate
la materialele cauzei. Mai mult ca atit din concluzia anchetei de serviciu, la aplicarea
sanctiunii disciplinare lui Denis Tihii au fost luate in considerare toate circumstantele
reale, imprejurarile obiective in care au fost comise actiunile/inactiunile ilegale, cat si
cele personale (imprejurdri subiective), care au legaturd cu angajatul. Cele
nominalizate supra, denota faptul ca Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a

.....

.....

posibilitatea de a depune explicatii in procedura disciplinara, precum si de a prezenta
probe.

Astfel, raportand circumstantele expuse mai sus la cadrul legal invocat, se
constata ca Denis Tihii a admis incalcarea normelor citate si a actionat in contradictie
cu dispozitiile cadrului legal pertinent. Or, s-a stabilit cu certitudine ca Denis Tihii a
admis in activitatea sa abateri disciplinare prin incdlcarea disciplinei muncii, a
prevederilor fisei postului, Codului de etica si deontologie al functionarului public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne si Statutului disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, ceea
ce este inadmisibil, incélcind astfel imaginea publica a institutiei unde a activat.

In continuare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind gresita pozitia instantei de apel precum
ca odatad ce Denis Tihii nu a fost sanctionat penal pentru actiunile imputate, acesta nu
poate fi sanctionat disciplinar.

La acest capitol se retin prevederile art. 56 alin. (1) din Legea nr. 288 din 16
decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, care reglementeaza ca, functionarul public cu statut special care
incalca cu vinovatie competentele legale si atributiile de serviciu ce 1i revin este tras
la raspundere disciplinara, civila, contraventionala sau penald, in functie de gravitatea
situatiei.

Subsecvent, respectarea disciplinei muncii In activitatea de serviciu nu se
limiteaza numai la neadmiterea unor infractiuni sau contraventii prin
actiunile/inactiunile lui Denis Tihii, dar si prin respectarea prevederilor actelor
normative In vigoare care reglementeaza nemijlocit disciplina muncii.

Faptul ca in privinta intimatului nu a fost adoptatd o sentintd, nu denota ca
angajatorul nu era in drept s initieze in privinta acestuia o ancheta de serviciu si sa-I
atragd la raspundere disciplinara, in situatia in care in actiunile angajatului s-au
depistat abateri disciplinare.

La acest segment, instanta de recurs noteaza ca in pct. 80 si 81 al hotararii nr. 24
din 14 septembrie 2016, Curtea Constitutionald a retinut ca in jurisprudenta sa, Curtea
Europeand si-a expus pozitia asupra domeniului de aplicare a articolului 4 din
Protocolul 7 la Conventia Europeana. Astfel, dispozitiile art. 4 din Protocolul 7 nu se
aplicd in situatia concursului ideal de infractiuni, adica atunci cand una si aceeasi
fapta constituie douad infractiuni distincte (cauza Oliveira vs. Elvetia, hotararea din 30
iulie 1998, §27; cauza Goktan vs. Franta, hotararea din 2 iulie 2002, §50), dupa cum
textul nu impiedica faptul ca aceeasi persoana sa faca obiectul, pentru acelasi act, atat
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al urmaririi penale, cét si al unei alte actiuni cu caracter diferit, spre exemplu, al unei
proceduri disciplinare. Aceasta opinie a fost retinutd si in Raportul explicativ la
Protocolul nr.7. Cumulul raspunderii disciplinare cu raspunderea penala este posibil
numai daca fapta savarsitd cu vinovatie de catre salariat constituie atat abatere
disciplinara, cat si infractiune. Totodata, aceasta forma de cumul este posibila fara a
se incalca prin aceasta principiul non bis in idem, dat fiind faptul ca fiecare dintre
normele juridice avute in vedere ocrotesc relatii sociale diferite, iar principiul
interzice numai aplicarea pentru aceeasi fapta ilicita a doua sau mai multe sanctiuni
de aceeasi natura.

Totodata, Curtea Constitutionala la pct. 21 din decizia nr. 104 din 07 octombrie
2019 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 69g/2019 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 38 alin. (1) lit. j) din Legea privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, a
statuat cd in conformitate cu art. 4 din Legea privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, functionarul public cu statut
special aflat in/sau In legaturd cu exercitarea functiei este reprezentant al statului si
exercitd puterea publica in conditiile legii. Natura profesionald distinctd a functiei
publice cu statut special este determinata de tipul, sarcinile si conditiile de exercitare
a atributiilor de serviciu, fapt ce impune asumarea unei conduite speciale si restrictii
individuale, restringerea exercitiului unor drepturi fundamentale si instituirea de
functionarul public cu statut special ia cunostinta, contra semnatura, de normele
deontologice aplicabile, de restrictiile si interdictiile stabilite prin lege.

Prin urmare, in virtutea statutului lor, persoanelor in cauzad le este interzis sa
abuzeze de calitatea lor oficiald si sa compromitd, prin activitatea lor privatd ori
publica, prestigiul functiei sau al institutiei din care fac parte.

Astfel, functionarul public cu statut special are obligatia sd aiba un comportament
integru in activitatea publica si in viata personald si sa dea dovada de demnitate in
calitatea sa de functionar public cu statut special.

Mai mult, functionarii publici cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne posedi o pregitire si o cultura juridicd speciald. In virtutea acestei pregatiri,
Denis Tihii urma sd estimeze care actiuni trebuiau a fi calificate drept factori de risc,
care prejudiciaza organele de drept, precum si valorile sociale si morale ale profesiei.
Or, obligatia de a avea un comportament demn reiese din statutul pe care il detine si
functia de conducere, care din start nu 11 permite intimatului de a face abuz de
aceasta, de admiterea carorva actiuni sau inactiuni din partea functionarului public cu
statut special.

Asadar, decizia de a inceta raporturile de serviciu prin concediere nu implica o
presupunere asupra vinovatiei functionarului cu statut special si nici nu exprimad o
indoiald asupra nevinovdtiei intimatului in cauza penald, ci reprezintd o masura de
precautie ce tine de apararea interesului public.

La fel este eronatd si concluzia instantei de apel privitor la faptul ca motivarea
ordinului reda de fapt 1Invinuirea adusa intimatului in cauza penald intentatd in
privinta acestuia.

Conform art. 31 din Codul administrativ, actele administrative individuale si
operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate.
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Potrivit art. 118 alin. (1) st (2) din Codul administrativ, motivarea este
operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care justificd emiterea
unui act administrativ individual. In motivare se indica temeiurile esentiale de drept si
de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru decizia sa. Din
motivarea deciziilor discretionare trebuie sd poata fi recunoscute si punctele de
vedere din care autoritatea publicd a reiesit la exercitarea dreptului discretionar.
Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii. Motivarea
completa a unui act administrativ individual cuprinde: a) motivarea in drept — temeiul
legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele procedurale obligatorii
pe care se bazeaza actul, b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului
administrativ, inclusiv modul de exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul;
c) in cazul actelor administrative defavorabile — o descriere succintd a procedurii
administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii
ale participantilor contrare continutului final al actului etc.

Astfel, din normele citate supra, Colegiul constata ca ordinul de aplicare a
sanctiunii disciplinare emis in privinta lui Denis Tihii este motivat si detaliat, fiind
indicate toate temeiurile ce au justificat emiterea acestuia. Motivarea ordinului
contestat contine temeiurile de fapt si de drept, de care a tinut cont angajatorul la
aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta lui Denis Tihii.

Totodata, instanta de recurs noteazd ca decizia de a trage la raspundere
disciplinard pe Denis Tihii a fost ghidatd de urmatoarele incédlcari comise de catre
ultimul: a organizat incorect controlul frontierei de stat pe sectorul de
responsabilitate, contrar pct. 17 al Codului de etica si deontologie al functionarului
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 629 din 08 august 2017 si art. 12 alin. (1) lit. f) al Legii cu
privire la Politia de Frontiera nr. 283 din 28 decembrie 2011, a furnizat unor terte
persoane informatia cu caracter secret privind dislocarea si amplasarea patrulei
politiei de Frontiera, art. 50 lit. r) al Legii nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nu a
informat structura de resurse umane a Inspectoratului si autoritatea specializatd a
Ministerului Afacerilor Interne despre dobandirea calitdtii procesuale de banuit,
invinuit sau inculpat si despre masurile procesuale penale dispuse ori hotararile
penale pronuntate impotriva sa, nu a organizat in mod corect amplasarea patrulei
Politiei de Frontiera, pct. 13 subpct a denigrat imaginea politiei de Frontiera.

Prin urmare, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera la emiterea actului
administrativ individual — ordinul nr. 1113/ps din 08 august 2019, a respectat
intocmai prevederile legale, fiind indicate amanuntit toate circumstantele de fapt si de
drept, abaterea disciplinard comisa de Denis Tihii, precum si legatura de cauzalitate
intre faptele imputate si consecintele acesteia.

Asadar, instanta de recurs retine ca la caz, actul administrativ privind aplicarea
sanctiunii disciplinare intimatului a fost emis in strictd conformitate cu cerintele
legale.

in concluzie completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie accepta criticile formulate de catre autoritatea recurenta in
sustinerea netemeinicii cererii de chemare in judecata.
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Mai mult, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a mentionat cd persoanele care
exercitd o activitate profesionald trebuie sa dea dovada de o prudentd mai mare in
cadrul activitatii lor si este de asteptat ca acestea sd-si asume riscurile inerente
activitatii lor (Sekmadienis Ltd. v. Lituania, 30 ianuarie 2018, § 65; Satakunnan
Markkinaporssi Oy si Satamedia Oy v. Finlanda [MC], 27 iunie 2017, § 145) (DCC
nr. 143 din 16 decembrie 2019, §§ 26-27).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea instantei de
fond este legala si intemeiatd, iar decizia instantei de apel a fost emisd cu
interpretarea eronatd a circumstantelor faptice si a normelor de drept material,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul depus de Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera, de a casa decizia din Oliunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
a emite o noud decizie, prin care se mentine hotararea din 13 1ulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

In conformitate cu art.248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera.

Se caseaza integral decizia din Oliunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si Se
emite o noud decizie, prin care se mentine hotararea din 13 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Réascani, in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de
chemare 1n judecatd depusd de Denis Tihii impotriva Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera, cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
munca si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca - Doneva
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh

Nicolae Craiu
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