Dosarul nr. 2ra-1849/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: L. Mitrofan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: N. Budai, V. Mihaila, Tu. Cotruta)

INCHEIERE
15 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Oleg Grosu, reprezentat de
avocatul Roman Aronov,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Oleg Grosu
impotriva lui Sergiu Damian cu privire la restituirea sumei rezultate din contractul
de vanzare-cumparare, restituirea automobilului precum si incasarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 6 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 aprilie 2019, Oleg Grosu a depus cererea de chemare in judecata
impotriva lui Sergiu Damian cu privire la restituirea sumei rezultate din contractul
de vanzare-cumpdrare, restituirea automobilului precum si incasarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la 18 septembrie 2018, intre Oleg Grosu, ca
cumparator, si Sergiu Damian, ca vanzator, printr-o recipisa, a fost incheiat
contractul de vanzare-cumpdrare a automobilului de model ,,Skoda Roomster”,
anul fabricatiei - 2008, nr. de Tnmatriculare XXXXX, suma contractului fiind de
3700 de euro, prin care Sergiu Damian s-a obligat sa radieze automobilul de la
evidenta si sa-1 inmatriculeze dupd Oleg Grosu, pana la sfarsitul anului 2018.

La intocmirea recipisei din 18 septembrie 2018, paratul i-a transmis si
originalul certificatului de inmatriculare a vehiculului, fapt ce confirma actul
vanzarii.

Reclamantul a mentionat ca a actionat cu buna-credinta, pana la intocmirea
recipisei din 18 septembrie 2018 a indeplinit angajamentele sale preluate, de
asemenea a transmis in mod integral in beneficiul paratului suma solicitata pentru
procurarea automobilului, insd pana la adresarea cu actiune in instantd nu s-a
realizat nimic: Sergiu Damian nu si-a indeplinit angajamentele sale fata de
reclamant, nu s-a atarnat cu buna - credinta fata de creditor si intentionat, cu rea-
credintd, s-a sustras de a-si onora obligatiunile sale contractuale, la sunetele de
telefon nu a mai raspuns si practic a disparut cu o mare suma de bani intr-o directie
necunoscuta.



A mai mentionat ca 1 s-a refuzat inmatricularea mijloacelor de transport auto
pe motiv cd automobilul de model ,,Skoda Roomster”, nr. de inmatriculare
XXXXX, din motive inca necunoscute, este sechestrat de catre instanta de
judecata, iar in astfel de conditii este imposibil sa radieze fostul proprietar din
Registrul de stat al transporturilor si sa inmatriculeze automobilul pe numele sau.

In mod deosebit, a mentionat ci conform Registrului de stat al transporturilor
la data de 28 martie 2018 a fost inregistratd interdictia de Instrdinare a mijlocului
de transport de model ,,Skoda Roomster”, nr. de Inmatriculare XXXXX,
inmatriculat dupa Sergiu Damian, in baza incheierii nr. 11-39/18 din 23 februarie
2018, cauza penala CP 2013090136, parvenita de la Judecatoria Drochia, sediul
Glodeni.

Astfel, primind suma mentionatd, paratul nu a radiat automobilul vizat de la
evidenta si nu 1-a Tnmatriculat dupd Oleg Grosu, pana la sfarsitul anului 2018, fapt
prin care reclamantul a fost prejudiciat.

A invederat ca i-a transmis lui Sergiu Damian suma de 3 700 de euro pentru
procurarea automobilului de model ,,Skoda Roomster”, fapt confirmat prin recipisa
din 18 septembrie 2018, insa la momentul receptiondrii sumei de bani asupra
automobilului vizat deja existau vicii juridice, motiv ce si a constituit temei pentru
introducerea actiunii in instanta.

Reclamantul a considerat cd in pofida faptului ca paratul a eliberat procura nr.
4642 din 8 septembrie 2018 cu dreptul de radia si cu dreptul de primi certificatul
de Tnmatriculare asupra autovehiculului, reclamantul nu din vina sa, ci exclusiv din
vina paratului, nu poate Inregistra dreptul sau asupra mijlocului de transport in
Registrul de stat al transportatorilor.

In aceastd ordine de idei, a mentionat ci pand cand actualul proprietar nu se
clarifica cu interdictia aplicatd asupra automobilului nicidecum nu poate avea loc
inregistrarea automobilului pe numele noului proprietar, din considerentul ca
asupra bunului este aplicata interdictie.

Totodata, reclamantul a specificat ca nu a fost informat de catre parat despre
faptul ca automobilul de model ,,Skoda Roomster” este sechestrat, ori, in situatia in
care vanzator ar fi informat cumparatorul despre viciul mentionat, ultimul nu ar fi
procurat acest automobil contrar intereselor sale economice.

A mai mentionat ca la nenumarate adresari catre parat de a restitui banii,
acesta de fiecare datd se eschiva in diferite moduri de la executarea obligatiunilor
asumate prin recipisa din 18 septembrie 2018.

Un alt aspect deosebit de elocvent pentru justa solutionare a cauzei este faptul
ca prin reclamatia la nr. 72-03/19 din 22 martie 2019 a fost propusa solutionarea
litigiului pe cale extrajudiciara, insd cerintele reclamantului au fost lasate fara
raspuns.

In astfel de circumstante, reclamantul a considerat ci paratul nu doreste
categoric sa solutioneze litigiul pe cale amiabila, iar acest fapt duce inevitabil spre
rezolvarea conflictului aparut pe cale judecatoreasca.

Reclamantul a relevat ca Codul civil nu contine reguli speciale cu privire la
forma contractului de vanzare-cumparare a automobilului, urmand a fi respectate
regulile generale cu privire la forma conventiei. Prin urmare, perfectarea unui
contract de vanzare-cumpdrare a automobilului in forma scrisa, printr-o recipisa,
nu este contrard legislatiei. Astfel, recipisa intocmita si semnata personal de cétre
Sergiu Damian este apreciata de Oleg Grosu ca o forma a contractului de vanzare -



cumparare a mijlocului de transport, incheiat benevol de catre parti in conditiile
legii.

Astfel, a mentionat cd dupa cum rezultd din situatia creatd, paratul nu si-a
indeplinit obligatiile asumate si nu s-a atrnat cu buna-credinta fata de reclamant.

A solicitat incasarea din contul lui Sergiu Damian in beneficiul sau a sumei in
valoare de 3 700 de euro sau echivalentul acestei sume in lei, conform cursului
valutar al BNM la data executarii platii cu obligarea lui Oleg Grosu sa i restituie
lui Sergiu Damian a automobilului de model ,,.Skoda Roomster”; incasarea din
contul lui Sergiu Damian in beneficiul lui Oleg Grosu a sumei in valoare de 5 000
de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor juridice, cat si suma in marime de 2210
lei, cu titlu de taxa de stat

Prin hotararea din 5 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Oleg Grosu impotriva lui Sergiu
Damian cu privire la restituirca sumei rezultate din contractul de vanzare-
cumparare si restituirea automobilului precum si incasarea cheltuielilor de
judecatd, ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 9 martie 2021 Oleg Grosu,
reprezentat de avocatul Roman Aronov, a declarat apel, solicitind casarca acesteia
cu adoptarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 6 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de apel depusa de Oleg Grosu, reprezentat de avocatul Roman Aronov si s-
a mentinut hotararea din 5 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Oleg Grosu impotriva lui
Sergiu Damian cu privire la restituirea sumei rezultate din contractul de vanzare-
cumparare, restituirea automobilului precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, Colegiul verificand legalitatea si temeinicia hotararii
primei instante a constatat ca dispozitiile procedurale au fost respectate in tot,
astfel, instanta de fond a dat o apreciere corectd raportului juridic stabilit intre
parti, a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, concluziile instantei de fond expuse in hotdrare fiind 1in
corespundere cu probele administrate, iar normele de drept material au fost aplicate
corect.

La fel, Colegiul a considerat concluzia primei instante despre necesitatea
respingerii actiunii justd, avand la baza cumulul dovezilor administrate in cadrul
dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data aprecierea juridica cuvenitd, conform
cerintelor art. 130 Cod de procedura civila, instanta stabilind corect situatia de fapt
si de drept in prezenta spetd, a dat o apreciere obiectiva probelor administrate si a
emis o hotarare intemeiata care corespunde legislatiei in vigoare.

Colegiul a retinut cd conform procurii din 20 decembrie 2017 autentificatd de
notarul Tamara Chigaian, Sergiu Damian I-a imputernicit pe Oleg Grosu sa vanda,
sd radieze, sd schimbe, sa dea in locatiune, sa doneze, sa conducd, sa incheie
contract de comodat, mandat, numai persoanelor fizice autoturismul de model
,,Skoda Roomster”, nr. de Tnmatriculare XXXXX. De asemenea, conform procurii
respective, Sergiu Grosu a fost Tmputernicit sd puna la evidentd, inclusiv
perfectarea si ridicarea certificatului provizoriu de inmatriculare. Termenul de
valabilitate a procurii fiind de 2 luni.

De altfel, instanta de apel a retinut ca apelantul a invoca ca proba recipisa din
18 septembrie 2018, conform careia Sergiu Damian a vandut automobilul de marca
,»Skoda Roomster”, nr. de inmatriculare XXXXX lui Oleg Grosu, care la randul
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sau s-a obligat sa radieze automobilul la evidentd si sd-1 reinmatriculeze pe numele
lui, pana la sfarsitul anului 2018. Pretul automobilul constituia 3 700 de euro.
Totodata la 18 septembrie 2018 a fost intocmita si o procura la notarul public
Valentina Sumcov, conform careia Sergiu Damian i-a incredintat lui Oleg Grosu sa
incheie acte juridice (vanzare-cumparare, comodat, mandat cu folosintd doar cu
persoane fizice, inclusiv cu sine insusi (contrapartida, art. 251 Cod civil), privind
autoturismul de model ,,Skoda Roomster”, nr. de inmatriculare XXXXX, cu
dreptul de a radia, de a primi mandat, cu dreptul de a conduce pe teritoriul
Republicii Moldova, cat si peste hotare.

Retinand prevederile art. 512 alin. (1), 514, 753, 754 alin. (2) Cod civil,
Colegiul a apreciat ca fiind temeinica constatarea primei instante precum ca
contractul de vanzare-cumparare a fost incheiat de fapt de catre parti in anul 2017,
nefiind perfectat un contract de vanzare-cumparare in scris, cu toate acestea,
raporturile de vanzare-cumparare au fost consumate.

Prin urmare, vanzatorul, Serghei Damian si-a executat obligatia de
transmitere a bunului si anume a automobilului de model ,,Skoda Roomster”, nr. de
inmatriculare XXXXX lui Oleg Grosu, inca la 12 iunie 2017, care se afld in
posesia lui Oleg Grosu, iar ultimul i-a transmis suma de 3 700 de euro, care
constituie pretul automobilului.

Colegiul a retinut ca procura eliberata in 2017 a fost eliberata pentru 2 luni de
zile. Din declaratiile participantilor la proces, termenul de 2 luni, a fost la
solicitarea reclamantului, or, cu toate acestea in termen de 2 luni de zile,
reclamantul nu a inregistrat dreptul de proprietate asupra automobilului, or nu a
fost prezentatd nici o proba care sa confirme, imposibilitatea realizarii dreptului n
termenul de 2 luni de zile.

Totodata, Colegiul a retinut cd incheierea de aplicare a interdictiei a fost
emisa la 23 februarie 2018, dupa transmiterea bunului, or, la momentul transmiterii
bunului la 17 iunie 2017, automobilul de model ,.Skoda Roomster”, nr. de
inmatriculare XXXXX, era liber de orice viciu juridic, reclamantul avand
posibilitate de a-si Inregistra dreptul de proprietate asupra automobilul la Agentia
Servicii Publice, or, dupa expirarea valabilitatii procurii, reclamantul nu a informat
paratul, intr-un termen rezonabil cu referire la prelungirea dreptului expus in
procura.

In privinta alegatiilor apelantului precum ci automobilul a fost transmis cu
viciu juridic s1 anume pe automobilul respectiv, este aplicat sechestru fapt ce i
impiedica, Inregistrarea automobilului pe numele sdu si respectiv nu poate dispune
de acest bun in sensul juridic Colegiul a retinut prevederile art. 764 Cod civil, care
statueaza ca vanzatorul este obligat sd predea bunul fara vicii de natura juridica
(liber de drepturile unui tert asupra lui), cu exceptia cazului cand cumparatorul a
consimtit sd incheie contractul cunoscand drepturile tertului asupra bunului. Se
considera viciu de natura juridica si situatia in care in registrul bunurilor imobile
este inscris un drept inexistent.

Prin urmare, vanzdtorul are obligatia de a transmite bunul cédtre cumparator
fara vicii juridice, care 1n speta a avut loc.

In acest sens, Colegiul a atestat ci reclamantului i-a fost eliberati o procura de
a asigura Inregistrarea bunului pe numele sau la 17 iunie 2017, insa acesta nu si-a
exercitat dreptul acordat prin aceastd procura, iar invocarea viciului a avut loc,
doar dupa perfectarea celei de a doua procuri de inregistrare a automobilului din 18



septembrie 2018, desi, In cadrul examindrii cauzei nu a fost probat daca la data
eliberarea procurorii paratul cunostea despre interdictia aplicata.

Cat priveste cerinta prin care reclamantul-apelant solicita repunerea partilor la
pozitia initiald, si anume transmiterea banilor catre reclamant si transmiterea
automobilului catre parat, efect caracteristic rezolutiunii contractului, Colegiul prin
prisma art. 735 Cod civil, a invederat ca obligatiile esentiale intr-un contract de
vanzare-cumparare este transmiterea bunului si achitarea pretului. Astfel,
obligatiile principale, ce tin de esenta contractului au fost realizate. Obligatia de
transmiterea a bunului fara vicii au fost de asemenea realizata. Obligatia de
inregistrare a automobilului, apartine cumparatorului, iar prin procura din 2017, a
fost acordata aceastd prerogativa. Procura a expirat la 20 februarie 2018. Astfel, in
termenul de 2 luni de zile, reclamantul nu si-a realizat dreptul acordat prin procura
si obligatia imputabild prin prevederile Codului civil.

In spetd, bunul a fost transmis fard vicii reclamantului, iar aplicarea
interdictiei de Instrdinare a automobilului a apdrut ca urmare, a neperfectarii
raporturilor juridice corespunzator si neinregistrarii dreptului de proprietate de
catre reclamant, or, partile isi asuma efectele parvenite ca urmare a neexecutarii
obligatiilor corespunzatoare.

La 19 octombrie 2021, Oleg Grosu, reprezentat de avocatul Roman Aronov, a
declarat recurs, solicitind casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante cu adoptarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecati la examinarea
cauzei nu au constatat just si au dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult
NU au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, Incilcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spete.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 6 octombrie 2021 si
a expediat-o participantilor la proces la 9 noiembrie 2021 (f.d. 217, Vol. 1), astfel,
recursul declarat de Oleg Grosu, reprezentat de avocatul Roman Aronov, este in
termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 17 noiembrie
2021 instanta de recurs a comunicat intimatului recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei, or, pana al examinarea admisibilitatii recursului
careva referinte in adresa instantei nu au parvenit.



Examinand temeiurile recursului declarat de Oleg Grosu, reprezentat de
avocatul Roman Aronov, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Oleg Grosu, reprezentat de
avocatul Roman Aronov, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
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Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Oleg Grosu, reprezentat de avocatul Roman
Aronov, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Oleg Grosu, reprezentat de
avocatul Roman Aronov, impotriva deciziei din 6 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



