Dosarul nr. 2ra-1804/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: V. Girleanu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai)

INCHEIERE
15 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Paduraru Novac, Belciug
Veaceslav, Belciug Igor, SC ,,Slava Cargo Grup” SRL, reprezentati de avocatul
Plesca Corneliu si recursului declarat de Ministerul Justitiei,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Paduraru Novac,
Belciug Veaceslav, Belciug Igor, SC ,Slava Cargo Grup” SRL impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald cu privire la
repararea prejudiciului moral cauzat prin atragerea ilegala la raspundere penala,

impotriva deciziei din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 decembrie 2019, Paduraru Novac, Belciug Veaceslav, Belciug Igor,
SC ,,Slava Cargo Grup” SRL au depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald cu privire la
repararea prejudiciului moral cauzat prin atragerea ilegala la raspundere penala,
in marime a cate 1 000 000 de lei, pentru fiecare.

In motivarea actiunii a indicat ci urmdrirea penald in cauza penald
nr.2016861161 a fost pornita la 15 august 2016 de catre Directia urmarire penald
a Serviciului Vamal, in conformitate cu prevederile componentei de infractiune
prevazute la art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, pe faptul comiterii
contrabandei de mai multe persoane, in proportii deosebit de mari.

Prin sentinta din 21 noiembrie 2017 a Judecdtoriei Balti, sediul Central,
cauza penala fiind examinata in intervalul de timp cuprins intre 20 decembrie
2016 — 21 noiembrie 2017, SC ,Slava Cargo Grup” SRL, Spinache Anatol,
Paduraru Novac, Brihunet Alexei, Belciug Igor, au fost achitati de invinuirea in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, din
motivul lipsei faptului infractiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 iunie 2018, cauza penala fiind
examinata in intervalul de timp cuprins intre 18 decembrie 2017 — 13 iulie 2018,

1



a fost admis apelul procurorului, fiind casata partial sentinta, inclusiv din oficiu,
in baza art. 409 alin. (2) Codul de Procedura penala si pronuntata o noud hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care au fost achitati Paduraru
Novac, Brihunet Alexei, Belciug Igor, Spinache Anatol si SC ,,Slava Cargo
Grup” SRL de comiterea infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod
penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, in rest
dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 ianuarie 2019, cauza penala
fiind examinata in intervalul de timp cuprins intre 15 august 2018 — 23 ianuarie
2019, s-a dispus inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procuror, ca
fiind vadit neintemeiat.

Reclamantii au indicat cd s-a stabilit cu certitudine, cd la faza initiald de
urmdrire penald, la 06 octombrie 2016, prin ordonanta procurorului 1in
Procuratura pentru Combaterea Crimei Organizate si Cauze Speciale, Vitalie
Chisca, precum si prin incheierea, si mandatul judecatoresc emis de Judecatoria
Centru, mun. Chisindu, in persoana judecatorului Elena Costiuc, ilegal a fost
dispusa si autorizatd efectuarea perchezitiei in automobilul lui Paduraru Novac si
la oficiul acestuia.

Au mentionat cd la 07 octombrie 2016, perchezitiile in cauza, ilegal au fost
efectuate de catre colaboratorii SIS, Padure Dmitri, Antoci Dumitru, Cociug
Alexel, precum si de catre inspectorul DSO, Tolocenco Ilie, fiind ridicate
fraudulos un set intreg de acte si o lista de bunuri, care ulterior s-a adeverit ca nu
aveau tangenta cu fapta penala investigata.

Au invocat ca la data de 07 octombrie 2016, ora 11.25 min., Paduraru Novac
ilegal a fost retinut in ordinea art. 166 Codul de Procedura Penala, la 08
octombrie 2016, ilegal a fost pus sub invinuire, pentru ca in continuare, la aceeasi
data ilegal pe numele sau sa fie eliberat un mandat de arest pe un termen de 30 de
zile, masurd preventivd mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19
octombrie 2016, iar la 01 noiembrie 2016 procurorul Vitalie Chisca ilegal a
inaintat in instanta de judecatd un demers prin care a solicitat prelungirea in
privinta invinuitului Paduraru Novac a arestarii preventive si eliberarea unui
mandat de prelungire a arestului pe un termen de 30 zile, motivand prin faptul ca,
in privinta invinuitului existd banuieli rezonabile si verosimile de comitere a
infractiunii imputate, conditie respectatd conform prevederilor art. 176 Cod de
procedura penala.

Prin incheierea Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 04 noiembrie 2016,
ilegal a fost admis partial demersul procurorului, fiind aplicatd in privinta lui
Paduraru Novac masura preventiva arestarea la domiciliu pe un termen de 30 zile.

Nefiind de acord cu incheierea in cauza procurorul Vitalie Chisca ilegal a
inaintat recurs in termen, prin care a solicitat, admiterea recursului, anularea
incheierii judecdtorului de instructie a Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 04
noiembrie 2016 prin care a fost admis partial demersul procurorului privind
prelungirea arestarii preventive a invinuitului Paduraru Novac, ca neintemeiata,
solicitand prelungirea duratei masurii preventive, arestul preventiv, pe un termen
de 30 de zile, in privinta invinuitului Paduraru Novac.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2016 in privinta lui
Novac Paduraru ilegal a fost aplicata masura preventiva de arest, pentru ca la
aceeasi data el sa fie retinut ilicit a doua oara in prezenta cauzad penala.

Astfel, considera ca reclamantul Paduraru Novac ilegal a fost mentinut in
stare de arest pana la 28 decembrie 2016, cand masura preventiva in cauza a fost
revocatd prin incheierea Judecatoriei Balti, dupa ce deja cauza penald se afla in
examinare in fond 1n instanta de judecata.

O situatie analogicd ce tine de efectuarea ilegald a perchizitiilor, inaintarea
ilegald a invinuirii, retinerea si aplicarea ilicitd a masurii preventive sub forma de
arest sesizeaza si in cazul reclamantului Igor Belciug.

Totodata, considera necesar a fi identificate actiunile ilegale ale organului de
urmdrire penald, procuraturii i a instantei de judecata admise si In privinta
reclamantului Veaceslav Belciug.

Astfel, cauza penald nr.2016869218 a fost disjunsa la 07 decembrie 2016 din
materialele cauzei penale nr.2016869161, pornita la 15 august 2016 de cétre
Directia urmarire penala a Serviciului Vamal, in baza componentei de infractiune
prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, in privinta lui Veaceslav
Belciug, Brihunet Vasile, precum si in privinta altor persoane neidentificate.

in cadrul urmaririi penale, la 07 octombrie 2016, constatindu-se ca exista
probe care servesc ca temei rezonabil de a presupune ca Belciug Veaceslav ar fi
comis infractiunea de contrabanda, in privinta ultimului de cétre procuror ilegal a
fost adoptata ordonanta de retinere a persoanei banuite.

Au mentionat ca prin ordonanta din 08 octombrie 2016 lui Belciug
Veaceslav, ilegal i s-a incriminat faptul cd, prin actiunile sale intentionate,
manifestate prin intentie directd, prin participatie complexa, cu Brihunet Alexei,
Belciug Veaceslav, Belciug Igor, Patrag Diana, Lungu Sergiu, Spinache Anatol,
Péaduraru Novac, avand rolul de organizator si autor, a savarsit contrabanda, adica
trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor in proportii
deosebit de mari, prin nedeclarare si declarare neautentica in documentele vamale
sau in alte documente de trecere a frontierei vamale, actiuni savarsite de mai
multe persoane, infractiune prevazuta de art. 42 alin. (2), (3), 45, 248 alin. (5) lit.
b), d) Cod penal.

Tot, la 08 octombrie 2016 in privinta invinuitului Belciug Veaceslav ilegal a
fost emisa ordonanta privind anuntarea in cautare.

Au relevat cd, in cadrul urmaririi penale, la demersul procurorului, prin
incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 08
octombrie 2016, la fel, ilegal s-a dispus aplicarea in privinta invinuitului Belciug
Veaceslav a masurii preventive - arestul preventiv pe un termen de 30 zile din
momentul retinerii, cu eliberarea in acest sens a mandatului de arest.

Ulterior, prin ordonanta procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Vasile Golban, din 01 iulie 2019, s-a
dispus de a-1 scoate integral de sub urmarire penala pe Veaceslav Belciug, pentru
ca in actiunile acestuia nu exista faptul infractiunii, iar masura preventiva sub
forma de arest in contumacie, a fost incetata de drept.

Subsecvent, in motivarea cererii reclamantii fac trimitere la prevederile
art.2007 Cod civil, art.3 alin.(1), art.6, 10, 11 al Legii nr.1545 din 25.02.1998



privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecétoresti.

Prin urmare, in viziunea reclamantilor rezulta cu certitudine cd prin actiunile
ilegale ale organului de urmarire penala, inclusiv ale procuraturii, care a condus
urmarirea penald, reclamantilor le-a fost incalcate drepturile fundamentale la
viata privata, la libertate si dreptul de a nu fi urmarit penal ilegal, fiindu-le cauzat
un prejudiciu moral.

Au mentionat ca urmarirea penala si judecarea cauzei a durat un timp extins,
durata aflarii ilegale 1n detentie a reclamantului Paduraru Novac si Belciug Igor a
fost mai mare de 2 luni de zile, timp care din pacate nu poate fi intors Tnapoi si a
lasat amprenta iremediabild asupra psihicului reclamantilor.

Ca urmare, reclamantii au notat ca dispunerea aducerii silite, aplicarea in
contumacie a arestarii preventive si ulterioara anuntarea in cautare nationala si
internationald, reprezinta o ingerinta in exercitiul liberei circulatii.

Prin urmare, tinand cont de principiul compensarii echitabile si rezonabile a
prejudiciului moral, suferintele morale ale reclamantilor care intruchipeaza
suferintele psihice ce constau din senzatii de stres, frustrare si neliniste, ca urmare
si Incalcarilor drepturilor sale la libertate, siguranta, viata privata, garantate de
CEDO si Constitutia RM, cauzate prin actiunile ilegale ale organelor de urmarire
penald, inclusiv a procuraturii, considera cd reclamantilor le-au fost cauzate
prejudicii morale estimate la suma de 1 000 000 de lei pentru fiecare.

Pe cale de consecintd, reclamantii solicitd repararea prejudiciului moral,
cauzat in urma actiunilor ilegale ale organelor de urmarire penald, ale
procurorilor si ale instantelor judecdtoresti estimate Tn marime a cate 1 000 000
de lei pentru fiecare reclamant dupd cum urmeaza: Paduraru Novac, Belciug
Veaceslav, Belciug Igor si SC ,,Slava Cargo Grup” SRL.

Prin hotérarea din 05 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
a fost admisa partial actiunea depusa de Paduraru Novac, Belciug Veaceslav,
Belciug Igor, SC ,,Slava Cargo Grup” SRL, s-a incasat din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Padduraru Novac, suma de 20
000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, in beneficiul lui Belciug Veaceslav suma
de 20 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral in beneficiul lui Belciug Igor suma
de 20 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, cererea de chemare in
judecatad, s-a respins, ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 09 noiembrie
2020, Ministerul Justitiei a contestat-o cu apel, solicitand casarea acesteia, cu
adoptarea unei noi solutii, de respingere integrald a actiunii civile.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 17 noiembrie 2020, Padduraru
Novac, Belciug Veaceslav, Belciug Igor si ,,Slava Cargo Grup” SRL, reprezentati
de avocatul Plesca Corneliu au contestat-o cu apel, solicitdnd casarea acesteia, cu
adoptarea unei noi solutii, de modificare a hotararii contestate, prin majorarea
cuantumului prejudiciului moral incasat pana la 1 000 000 de lei pentru fiecare.

La 18 noiembrie 2020 Procuratura Generala, prin intermediul
reprezentantului sau Vochin Alina a contestat cu apel hotararea primei instante,
solicitdnd casarea acesteia.

Prin decizia din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, s-au respins
apelurile depuse de Ministerului Justitiei, Paduraru Novac, Belciug Veaceslav,
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Belciug Igor, ,,Slava Cargo Grup” SRL, reprezentati de avocatul Plesca Corneliu
si Procuratura Generala si s-a mentinut hotararea din 05 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 5 alin. (1), 27 alin. (1), 117 alin. (1) si
(2), 121 alin. (1) Codul de Procedura civila, art. 2 alin. (1), (2) si (3), 3 alin. (2), 4
alin. (2) si (3) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 al Legii privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatorestii, art. 1398 alin. (1), 1422 alin. (1), 1423 alin. (1) si (2) Cod civil (in
vigoare pana la 01 martie 2019), Colegiul a constatat ca prima instanta a
determinat corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor
prezentate a dat apreciere completd, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea
este legala si intemeiatd, adoptatd cu respectarea drepturilor si intereselor legale a
participantilor la proces.

Totodata, Colegiul a retinut cd din actele cauzei rezulta ca, prin decizia de
achitare a reclamantilor Paduraru Novac, Belciug Igor, SC ,,Slava Cargo Grup”
SRL, precum si scoaterea de sub urmarire penald a lui Belciug Veaceslav, acestia
fiind reabilitati, se atestd cd organul de urmadrire penald a incdlcat principiul
general, potrivit cdruia nici o persoand nevinovata nu poate fi urmaritd penal,
trasa la raspundere si judecatd, Imprejurare ce genereaza angajarea raspunderii
patrimoniale a Statului pentru prejudiciul moral cauzat prin aceasta incalcare.

Or, Paduraru Novac a fost invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de
art.248 alin. (5) lit. b), d) Cod Penal. Astfel, la 07 octombrie 2016, Paduraru
Novac a fost retinut in ordinea art. 166 CPP, la 08 octombrie 2016, a fost pus sub
invinuire, pentru ca in continuare, la aceeasi datd pe numele sau sa fie eliberat un
mandat de arest pe termen de 30 de zile, mdsurd preventivda mentinutd prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie 2016. Ulterior, prin Tncheierea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 04 noiembrie 2016, a fost admis partial
demersul procurorului, fiind aplicatda in privinta lui Pdduraru Novac masura
preventiva arestarea la domiciliu pe un termen de 30 zile. Fiind depus recurs, prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016 in privinta lui Paduraru
Novac a fost aplicatd masura preventiva de arest, pentru ca la aceeasi data el sa
fie retinut a doua oara in cauza penald nominalizata.

Prin ordonanta din 08 octombrie 2016 lui Belciug Veaceslav, i s-a incriminat
faptul ca, prin actiunile sale intentionate, a comis infractiune prevazuta de art. 42
alin.(2) s1 (3), 45, 248 alin.(5) lit. b) si d) din Codul penal. Tot, la 08 octombrie
2016 in privinta invinuitului Belciug Veaceslav a fost emisa ordonanta privind
anuntarea sa in cautare.

Subsecvent instanta de apel a relevat cd, in cadrul urmaririi penale, la
demersul procurorului, prin incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 08 octombrie 2016 la fel sa dispus aplicarea in privinta
invinuitului Belciug Veaceslav a masurii preventive - arestul preventiv pe un
termen de 30 zile din momentul retinerii, cu eliberarea in acest sens a mandatului
de arest.

Ulterior, prin ordonanta procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate s1 Cauze Speciale, Vasile Golban din 01 1ulie 2019, s-a
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dispus de a-1 scoate de sub urmadrire penala pe Veaceslav Belciug, pentru ca in
actiunile acestuia nu exista faptul infractiunii, iar masura preventiva sub forma de
arest, a fost incetata de drept.

Instanta de apel a notat faptul ca, Paduraru Novac, Belciug Igor, SC ,,Slava
Cargo Grup” SRL iInvinuiti de savirsirea infractiunii prevazute de art. 248 alin.(5)
lit. b),d) Cod penal, au fost achitati, din motivul lipsei faptei infractiunii. Decizia
de achitare devenind definitiva si irevocabila (f.d.180-258, vol. I).

Colegiul a mai retinut ca, in privinta lui Belciug Veaceslav s-a dispus
scoaterea acestuia de sub urmarire penald in cauza penald nr.2016869218 care a
fost disjunsa la 07 decembrie 2016 din materialele cauzei penale nr.2016869161,
din motiv ca in actiunile lui nu exista fapta infractiunii. A fost clasat procesul
penal in cauza penala nr.2016869218, din motiv ca in cauza penald nu exista
banuit sau invinuit si existd circumstanta prevazuta la art. 275 pct.1) CPP (f.d.2-
10, vol. I1).

In spetd, Colegiul a retinut cd, pornirea urmdririi penale si incriminarea
persoanelor in comiterea unor fapte prevazute de Codul penal urmeaza a fi bazata
pe un echilibru just, real si efectiv intre banuiald rezonabild, bazatd pe fapte si
probe verosimile privind comiterea infractiunii si indoiald rezonabila, prin care
organul de urmarire penald este tinut de lege sd priveasca cumulul de probele
administrate, ambele fiind raportate la obligatia organului de urmarire penala si a
procurorilor sa ia toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completd si obiectiva, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea
adevarului.

Prin urmare, Colegiul a invederat ca, la faza de urmarire penala, lui Padduraru
Novac, Belciug Veaceslav, Belciug Igor i s-au adus atingere drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, dansii fiind supusi unor inconveniente, pe
care le-a suportat in urma actiunilor ilicite ale organului de urmarire penald, a
procuraturii, precum si a gradului de mediatizare a cauzei penale si impactul atat
asupra apelantilor-reclamanti, precum si a membrilor familiei lui.

In acest sens Colegiul a specificat ca, apelantii Ministerul Justitiei si
Procuratura Generald nici nu au dezmintit, in mod pertinent, afirmatiile
apelantilor-reclamanti despre durerile psihice si suferintele fizice provocate de
situatia creatd, care au cauzat consecinte determinate de retrdiri, Tncordare
psihica, stare de disconfort si alti factori din care deriva suferinte morale, prin
urmare suma de 20 000 de lei acordata de instanta de fond reprezintd o suma
adecvata, rezonabild si va fi o evaluare materiala si pertinentd compensatoare, de
naturd sa reprezinte un remediu eficient daunelor morale.

In acelasi timp, instanta de apel a apreciat critic alegatiile apelantilor-
reclamanti Paduraru Novac, Belciug Veaceslav, Belciug Igor despre aceea ca
prin actiunile ilegale ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti lui 1 sa cauzat un prejudiciu moral mult mai mare si
anume in cuantum de 1 000 000 de lei pentru fiecare, or, suma solicitatd de
acestia este una vadit exagerata si lipsita de rezonabilitate.

La 13 octombrie 2021, Paduraru Novac, Belciug Veaceslav, Belciug Igor,
SC ,Slava Cargo Grup” SRL, reprezentati de avocatul Plesca Corneliu, au
declarat recurs, prin care au solicitat casarea integrald a deciziei instantei de apel



sl casarea partiala a hotdrarii primei instante cu adoptarea unei noi hotarari de
admitere a actiunii 1n sensul declarat.

In motivarea recursului s-a indicat ca instantele de judecati la examinarea
cauzei nu au constatat just si au dat o apreciere incorectd situatiei de fapt, mai
mult nu au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine
raportul juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare,
carora le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar
fara a demonstra prin careva probe, Incalcarea sau aplicarea eronatd de catre
instantele de judecata a normelor legale aplicabile spetei.

La 10 noiembrie 2021, Ministerul Justitiei a declarat recurs, prin care a
solicitat casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante
cu adoptarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 27 mai 2021 si a
expediat-o participantilor la proces la 08 octombrie 2021 (f.d. 186-187, Vol. I1),
astfel, recursurile declarate la 13 octombrie 2021 si la 10 noiembrie 2021, sunt in
termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra
admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de
la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, la 26 octombrie
2021 instanta de recurs a comunicat intimatei recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei.

Astfel, la 26 noiembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Procuratura
Generala, a depus referinta, prin care a solicitat declararea inadmisibila a
recursului declarat de Paduraru Novac, Belciug Veaceslav, Belciug Igor, SC
»Slava Cargo Grup” SRL, reprezentati de avocatul Plesca Corneliu.

Examinand temeiurile recursului declarat de Paduraru Novac, Belciug
Veaceslav, Belciug Igor, SC ,,Slava Cargo Grup” SRL, reprezentati de avocatul
Plesca Corneliu si recursului declarat de Ministerul Justitiei, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursurile ca inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
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sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si n
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Paduraru Novac, Belciug
Veaceslav, Belciug Igor, SC ,,Slava Cargo Grup” SRL, reprezentati de avocatul
Plesca Corneliu si recursului declarat de Ministerul Justitiei, nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform
sectiunii II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificda modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca
se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea
flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de declarat de Paduraru Novac, Belciug Veaceslav,
Belciug Igor, SC ,Slava Cargo Grup” SRL, reprezentati de avocatul Plesca
Corneliu si recursului declarat de Ministerul Justitiei, ca fiind inadmisibile.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat Paduraru Novac, Belciug
Veaceslav, Belciug Igor, SC ,,Slava Cargo Grup” SRL, reprezentati de avocatul
Plesca Corneliu si recursul declarat de Ministerul Justitiei, impotriva deciziei din
27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



