Dosarul nr. 2ra-1656/21

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud. I. Maxim)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, A. Malii, 1. Dutca)

INCHEIERE

15 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Botosanu
Valerii,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Botosanu
Valerii impotriva IMGFL nr. 3 din mun. Chisindu, in procedura falimentului,
intervenienti accesorii Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”, Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica”, Directia generala locativ-comunala si amenajare a
Consiliului municipal Chisinau, Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica,
intreprinderea Municipald ,,Infocon”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Info Bon”,
Botosanu Valeria, Botosanu Maria s1 Botosanu Gheorghe cu privire la obligarea
incheierii contractelor individuale cu privire la alimentarea cu apa si de canalizare, apa
calda s1 incalzire centralizata,

impotriva deciziei din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de IMGFL nr. 3 din mun. Chisinau, in procedura falimentului si
a fost casata hotararea din 29 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind
pronuntata o hotarare noua,

constata:

La data de 09 iulie 2019, Botosanu Valerii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IMGFL nr. 3 din mun. Chisindu, in procedura falimentului, intervenienti
accesorii SA ,,Apa-Canal Chisindu”, SA ,,Termoelectrica”, Directia generala locativ-
comunald si amenajare a Consiliului municipal Chisinau, Agentia Nationald pentru
Reglementare in Energetica, cu privire la obligarea incheierii contractelor individuale
cu privire la alimentarea cu apa si de canalizare, apa calda si incalzire centralizata.



In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci IMGFL nr. 3 din mun. Chisinau, in
procedura falimentului in baza art. 29 din Legea privind serviciul public de alimentare
cu apa si canalizare nr. 303 din 13 decembrie 2013 si art. 40 din Legea cu privire la
energia termica si promovarea cogenerarii nr. 92 din 29 mai 2014, a incheiat contracte
cu SA ,,Apa-Canal Chisindu” si SA ,,Termoelectrica” privind prestarea serviciilor
tuturor consumatorilor, inclusiv consumatorilor casnici, astfel, detindnd calitatea de
prestator de serviciu.

A sustinut ci s-a adresat la IMGFL nr. 3 din mun. Chisiniu, in procedura
falimentului cu solicitarea de a incheia cu dansul, ca consumator casnic, contracte
individuale cu privire la alimentarea cu apa si de canalizare, cu apa calda si incalzire
centralizata, cu Incetarea ulterioara a calcularii si incasarii platii pentru cota-parte ca
pierdere de apa. Insa, prin raspunsul din 19 aprilie 2019 a fost informat despre refuzul
incheierii contractelor nominalizate, facandu-se referire la art. 2, 25 alin. (5) din Legea
serviciilor publice de gospodarie comunala nr. 1402 din 24 octombrie 2002 si art. 29
alin. (4) din Legea privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare nr. 303
din 13 decembrie 2013.

Reclamantul considera ca refuzul paratei este neintemeiat, or, ultima nu a prezentat
probe ca anume dansul a refuzat achitarea serviciilor comunale, iar, potrivit Legii nr.
1402 din 24 octombrie 2002, IMGFL nr. 3 are calitatea de prestator de servicii, fiind
intermediar dintre consumatori casnici cu SA ,,Apa-Canal Chisindu” si SA
,,Jermoelectrica”.

A mentionat ci IMGFL nr. 3 i-a recomandat si se adreseze direct furnizorului de
servicii, cu solicitarea incheierii contractelor individuale, insa, nu a luat in calcul ca
legislatia in vigoare expres prevede ca furnizarea serviciului public de alimentare cu
apa 1n blocurile locative se efectueaza in baza contractelor incheiate intre operator si
gestionarul blocului locativ. Mai mult ca atat, in sectorul rezidential, reprezentantul
autorizat al consumatorilor din blocurile de locuit cu sisteme colective de alimentare cu
energie termicd este administratorul fondului locativ, care incheie un contract de
furnizare a energiei termice cu furnizorul si repartizeaza lunar cantitatea de energie
termica consumatorilor.

Reclamantul a afirmat ca nu dispune de dreptul de a incheia contracte direct cu
furnizorii, insa, nu este lipsit de dreptul de a incheia contracte cu prestatorul de servicii
si anume, IMGFL nr. 3.

A notat ca, in vederea evitarii achitarii costului cotei-parti lunare ca pierderi de
apa, s-a adresat cu actiune in instanta de judecatd, deoarece in realitate aceasta nu
reprezinta anumite pierderi de apa, dar este o cantitate de apa consumata fraudulos de
catre consumatori. Prin urmare, in baza scrisorii ANRE din 27 decembrie 2017 parata
are obligatia de a depista locatarii care consuma apa in mod fraudulos, pe cand ultima
refuza.

Botosanu Valeriu a solicitat obligarea IMGFL nr. 3 de a incheia cu el, in calitate
de consumator casnic, contracte individuale privind alimentarea cu apa si de canalizare,
apa calda si incalzire centralizata.



Prin incheierile Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 07 februarie 2020 si
14 februarie 2020, au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii Botosanu
Gheorghe, Botosanu Valeria, Botosanu Maria, iM ,,Infocom” si SRL ,,Info Bon™.

Prin hotararea din 29 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
a fost admisa integral si a fost obligata IMGFL nr. 3 din mun. Chisiniu, in procedura
falimentului sa incheie cu Botosanu Valeriu, ca consumator casnic, contracte
individuale referitor la alimentarea cu apa si de canalizare, apa calda si incalzire
centralizati. S-a incasat din contul IMGFL nr. 3 din mun. Chisiniu, in procedura
falimentului in beneficiul lui Botosanu Valeriu taxa de stat achitata la depunerea cererii
de chemare in judecata in marime de 100 de lei.

La data de 10 august 2020 IMGFL nr. 3 din mun. Chisiniu, in procedura
falimentului, a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitand admiterea
acestuia, casarea hotararii si pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie
respinsa.

Prin decizia din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de IMGFL nr. 3 din mun. Chisinau, in procedura falimentului si a fost casati
hotararea din 29 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind pronuntata o
hotarare noud, prin care actiunea depusd de Botosanu Valeriu a fost respinsd, ca
neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, cu referire la prevederile art. 3 alin. (1),
(5), 16-20, 25 alin. (1), (5) din Legea serviciilor publice de gospodarie comunala nr.
1402 din 24 octombrie 2002, art. 29 alin. (1), (4) din Legea privind serviciul public de
alimentare cu apa si de canalizare nr. 303 din 13 decembrie 2013 si art. 40 alin. (1), (2)
din Legea cu privire la energia termica si promovarea cogenerarii nr. 92 din 29 mai
2014, a constatat cu certitudine cd IMGFL nr. 3 nu are calitatea de prestator de servicii
in sensul pct. 2 din Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor
locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare
cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002. Or, nu
furnizeaza aceste servicii ca servicii proprii, in baza licentei eliberate de ANRE, intrucat
administratorul fondului locativ nu se considera revanzator de energie termica si nu
detine licenta si nici nu este operator de servicii de alimentare cu apa, canalizare si
energie termica.

Instanta de apel a mentionat ci IMGFL nr. 3, in calitate de gestionar al blocurilor
locative, a incheiat contracte de intermediere la livrarea serviciilor comunale, apei
potabile si menajere, insd, nu are calitatea de furnizor sau prestator de servicii pentru
furnizarea serviciului de alimentare cu apa si de canalizare sau alimentare cu energie
termica, asigurand doar intermedierea serviciului. Prin urmare, nici nu poate fi obligat
la incheierea unui contract, obiectul caruia ar fi prestarea serviciilor de alimentare cu
apa si de canalizare, apa calda si incalzire centralizata.



La data de 20 septembrie 2021 Botosanu Valeriu a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante.

in motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea care urma
a fi aplicatda si anume, pct. 2 alin. (5) din Regulamentul aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, care defineste notiunca de prestator de
servicii si in baza acestei norme intimata IMGFL nr.3 poate fi recunoscuti ca prestor de
servicii, deoarece este gestionar al fondului locativ, are incheiate contracte cu SA ,,Apa-
Canal Chisinau” si SA ,,Termoelectrica” privind distribuirea serviciilor contractate
consumatorilor si Tncaseaza de la ultimii plata pentru consumul acestor servicii.

A indicat ca anterior, s-a adresat cu actiune impotriva SA ,,Apa-Canal Chisinau”
si SA ,,Termoelectrica” cu privire la obligarea incheierii contractelor de prestare a
serviciilor de alimentare cu apa potabila, apa calda si canalizare si furnizare a energiei
termice, insa, prin hotdrarea din 06 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, irevocabild la 12 decembrie 2018, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata. Prin
urmare, nu mai are alta posibilitate de a obtine incheierea contractelor solicitate, decat
de a se adresa in instanta de judecata fata de IMGFL nr.3.

Recurentul considera ca este eronat argumentul instantei de apel precum ca
IMGFL nr. 3 nu dispune de licentele obligatorii pentru a distribui aceste servicii,
deoarece de aceste licente dispun furnizorii SA ,,Apa-Canal Chisindu” si SA
,,Jermoelectrica”.

A mentionat ca potrivit pct. 3 din Regulamentul aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, serviciile locative, comunale si necomunale
se presteaza proprietarilor de apartamente si locatarilor din fondul locativ in baza
contractelor incheiate cu gestionarul fondului locativ sau cu furnizorul/operatorul, in
stricta corespundere cu legislatia in vigoare. Astfel, si in baza acestui act normativ
intimata este obligatd sda incheie cu el ca consumator casnic contractele solicitate,
deoarece, dupd cum s-a mentionat, incercarea de a incheia contracte direct cu furnizorii
a esuat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 02 iunie 2021.

Materialele cauzei atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
in adresa recurentului la 23 iulie 2021 conform scrisorii de insotire nr. 13217 (f.d. 244,
volumul 1), insi, lipsesc date cu privire la receptionarea acesteia. In cererea de recurs,
Botosanu Valeriu a indicat cd a primit copia deciziei la 30 iulie 2021.

Astfel, recursul, declarat la 20 septembrie 2021, este in termen.

La data de 29 septembrie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa
intimatilor IMGFL nr. 3 din mun. Chisinau, in procedura falimentului, SA ,,Apa-Canal
Chisinau”, SA , Termoelectrica”, Directia generala locativ-comunald si amenajare a
Consiliului municipal Chisinau, Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica,



iM ,Infocon”, SRL ,Info Bon”, Botosanu Valeria, Botosanu Maria si Botosanu
Gheorghe, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 28, 30-35, volumul I1).

Prin referinta depusi la 18 octombrie 2021, IMGFL nr. 3 din mun. Chisinau, in
procedura falimentului, a solicitat respingerea recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cédruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Botosanu Valeriu nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.



Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incédlcarea esentiald sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Botosanu
Valeriu asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Botosanu Valeriu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Botosanu Valeriu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



