Dosarul nr. 2ra-1854/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Mitrofan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, O. Cojocaru, A. Pahopol)

INCHEIERE
15 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Valeria Dascal,
reprezentatd de avocatul Lilia Dobre si de Primaria municipiului Chisinau,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Valeria Dascal
impotriva Primariei municipiului Chisindu cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 iunie 2019, Valeria Dascal, reprezentata de avocatul Lilia Dobre, a depus
cerere de chemare 1n judecatd impotriva Primariei municipiului Chisindu, solicitand
incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 11187,45 de lei, constituite din taxa
de stat in marime de 326 de lei, cheltuielile pentru servicii juridice - 7250 de lei,
cheltuielile pentru efectuarea expertizei - 3600 de lei si cheltuielile pentru serviciile
de expediere a scrisorii-11,45 de lei.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca, prin hotirarea din 21 iunie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost admisa cererea de chemare in judecata
depusd de catre Valeria Dascal impotriva Primariei municipiului Chisindu,
intervenienti accesorii Tihon Cernenchii si Sergiu Munteanu cu privire la anularea
certificatului de urbanism si a autorizatiei de construire, a fost anulat certificatul de
urbanism pentru proiectare nr. 294i/16 din 11 iulie 2016 pentru proiectarea
reconstructiei apartamentelor nr. 5, 6 si 6a din XXXXX, mun. Chisinau, in limitele
planimetrice existente si edificarea nivelului doi si mansardd; a fost anulatd
autorizatia de construire nr. 289-¢/16 din 27 octombrie 2016, pentru proiectarea
reconstructiei apartamentelor nr. 5, 6 si 6 a din str. XXXXX, mun. Chisindu, cu
extindere, pentru edificarea nivelului doi si a unei mansarde. Prin decizia din 06
decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, corectatd prin incheierea din 13
decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, au fost admise in partea apelurile
declarate de Sergiu Munteanu si Tihon Cernenchii si a fost casatd hotararea din 21
iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea anularii certificatului de
urbanism pentru proiectarea nr. 294i/16 din 11 iulie 2016 in scopul elaborarii
documentatiei de proiect pentru reconstructiei apartamentelor nr. 5,6 si 6a din str.
XXXXX, mun. Chisindu, in limitele planimetrice existente si edificarea nivelului
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doi si mansarda, eliberat pe numele lui Sergiu Munteanu si Tihon Cernenchii si In
aceasta parte a fost pronuntatd 0 noua hotarare prin care a fost respinsa ca fiind
neintemeiata pretentia privind anularea certificatului de urbanism pentru proiectarea
nr. 294i/16 din 11 iulie 2016; in rest apelurile au fost respinse si a fost mentinuta
hotdrarea primei instante in partea anularii autorizatiei de construire nr. 289-¢/16 din
27 octombrie 2016 eliberatda pentru executarea lucrarilor de reconstructie a
apartamentelor nr. 5,6 si 6a din str. XXXXX, mun. Chisindu cu extindere, pentru
edificarea nivelului doi si a unei mansarde. Prin decizia suplimentara din 13
decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, sintagma ,,admite in parte apelurile
declarate de Tihon Cernenchii si Sergiu Munteanu” s-a completat cu sintagma “’la
care s-a alaturat si Primaria municipiului Chisinau”.

Prin decizia din 10 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitic a fost respins
recursul declarat de Primaria municipiului Chisinau si a fost casata decizia din 06
decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in partea respingerii pretentiei privind
anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 294i/16 din 11 iulie 2016,
la recursurile declarate de catre SRL ,,Venetos-Imobil” si SRL ,,Artsana-Cosmetic”,
reprezentate de avocatul Marian Romanas si de Valeria Dascal, reprezentata de
avocatul Lilia Dobre, cu mentinerea in aceasta parte a solutiei primei instante.

Reclamanta a precizat cad, pe parcursul examinarii dosarului mentionat, a
suportat cheltuieli de judecata, dintre care: pentru serviciile juridice -suma de 7250
de lei, pentru efectuarea expertizei - 3600 de lei si pentru serviciile de expediere a
scrisorii-11,45 de lei.

Prin hotararea din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis ca fiind intemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Valeria Dascal
si s-a Incasat din contul Primariei municipiului Chigindu in contul Valeriei Dascal
suma de 7250 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, suma de 3600 de lei
cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizei, suma de 11,45 de lei cu titlu de
cheltuieli pentru expedieri postale, suma de 326 de lei cu titlu de taxa de stat
suportata in prezenta cauza.

Prin decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea de
apel depusd de Primaria municipiului Chisindu si s-a casat hotararea din 30 iulie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea incasarii cheltuielilor de
judecatd pentru efectuarea expertizei extrajudiciare in suma de 3600 de lei si in
aceasta parte s-a emis o noua hotarare prin care s-a respins ca fiind neintemeiata
pretentia formulata in cererea de chemare in judecata privind incasarea cheltuielilor
pentru efectuarea expertizei judiciare nr.0201 din 06 iunie 2017 in suma de 3600 de
lei; in rest a fost mentinuta hotararea instantei de fond.

Pentru a decide astfel, instanta de apel citand prevederile art. 90 Cod de
procedurd civild, a constatat ca, coroborand prevederile legale la circumstantele
cauzei, cererea de apel depusd de Primdria municipiului Chisindu urmeaza a fi
admisa cu casarea partiald a hotararii instantei de fond si emiterea unei noi decizii,
in acest sens, dupa cum urmeaza.

La caz, s-a constatat ca, prin cererea de chemare in judecatd, reclamanta a
solicitat incasarea cheltuielilor de judecata si anume a suma de 11187,45 de lei,
dintre care taxa de stat 326 de lei, cheltuicelile pentru servicii juridice in suma de
7250 de lei, cheltuieli pentru raportul de expertiza in suma de 3600 de lei, cheltuieli
pentru servicii de expediere a scrisorii in marime de 11,45 de lei.



Instanta de apel a stabilit corectitudinea admiterii cerintelor reclamantei ce tine
de incasarea sumei de 7250 de lei cu titlul de cheltuieli de asistenta juridica, taxei de
stat in suma de 326 de lei si cheltuielilor pentru servicii de expediere a scrisorii in
marime de 11,45 de lei, insa a considerat incorecta incasarea in beneficiul intimatului
a cheltuielilor pentru efectuarea raportului de expertiza in suma de 3600 de lei.

Ori, din materialele cauzei reiese cu certitudine ca, raportul de expertiza a fost
intocmit anterior depunerii cererii de chemare in judecata, la data de 06.06.2017,
fapt ce reiese insasi din cele invocate in cererea de chemare in judecata (f.d.64
verso), iar cererea de chemare in judecata a fost depusa la 20.06.2017 (£.d.63), la fel
si urmeaza a fi luat in considerare faptul ca, in cadrul sedintei de judecata, avocatul
Dobre Lilia, actionand in interesele reclamantei/parate, la fel, a confirmat acest fapt,
prin urmare, cheltuielile suportate in urma efectuarii expertizei judiciare nu pot fi
stabilite ca cheltuieli de judecare a cauzei, ori acestea nu se incadreaza in prevederile
legale si se considera cheltuieli extrajudiciare, pe care partea urmeaza sa le suporte
de sine statator.

La 03 noiembrie 2021, Valeria Dascal, reprezentatd de avocatul Lilia Dobre, a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat incilcarea normele de drept material prin
interpretarea in mod eronat a legii.

Totodata, a mentionat ca, in sensul art. 90 lit. g) din Cod de procedura civila,
din cheltuielile de judecare a cauzei fac parte cheltuielile de efectuare a expertizei.
Intru realizarea dreptului la aparare, in cadrul cauzei civile enuntate, a solicitat
efectuarea expertizei extrajudiciare si conform chitantei din 03 iulie 2017, a achitat
suma de 3600 de lei. Anume expertiza extrajudiciara nr. 0201 din 06 iunie2017 a
stat la baza emiterii hotararii judecatoresti din 21 iunie 2018 si a deciziei din 10
aprilie 2019 a Curtit Supreme de Justitie la actiunea inaintatd impotriva Primariei
municipiului Chisinau, intervenienti accesorii Tihon Cernenchii si Sergiu Munteanu
privind anularea certificatului de urbanism si a autorizatiei de construire. Respectiv,
este incorectd concluzia instantei de apel, ca daca expertiza a fost una extrajudiciara,
atunci cheltuiclile pentru aceasta nu urmeaza a fi restituite. Or, expertiza
extrajudiciara a fost comandata anume pentru apararea drepturilor sale, a fost obiect
al examindrii in procesul de judecata enuntat, nu a fost contestata de catre
reprezentantii Primariei municipiului Chisinau, a stat la baza emiterii hotararii
judecatoresti din 21 iunie 2018 si a deciziei din 10 aprilie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie.

Mai mult, prevederile art. 90 lit. g) din Cod de procedura civila, nicidecum nu
indica faptul ca, daca expertiza este extrajudiciard, atunci partea care a comandat-0
urmeaza sa suporte cheltuielile de sine statator. Astfel, argumentul invocat de
instanta de apel in decizia sa, nu isi gaseste nici un suport juridic in legislatia n
vigoare.

La 12 noiembrie 2021, prin intermediul postei (f.d.162), Primaria municipiului
Chisinau a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, Solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel n
partea mentinerii hotararii primei instante, casarea hotararii primei instante Cu
emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.



In motivarea recursului s-a invocat ca, decizia instantei de apel este
neintemeiata in partea ce tine de menginerea hotararii primei instante. La examinarea
pricinii date instanta de judecatd nu a determinat circumstantele reale, a dat o
calificare gresita raportului material litigios, a solutionat gresit conflictul dintre
normele cuprinse in diferite acte normative si respectiv, gresit a interpretat legea si
analogia ei.

Totodata, a mentionat ca, in virtutea art. 96 alin. (1), (1') Cod de procedura
civila, art. 63 alin. (5) din Legea cu privire la avocatura, reclamanta urma sa inainteze
cerinta privind ncasarea cheltuielilor de judecata concomitent cu inaintarea actiunii
in fond.

Recurentul a precizat ca, reglementarile juridice enuntate, cat si normele
juridice invocate de reclamanta se refera expres la incasarea cheltuielilor de judecata
pe cauzele penale, civile si administrative, nu si la cele de contencios administrativ.
Or, cheltuielile de judecata pretinse de reclamanta sunt intr-0 cauza examinata in
ordine de contencios administrativ.

Cu referire la prevederile art. 4, alin.(1), pct. 13) al Legii taxei de stat nr. 1216
din 03 decembrie 1992 si art.85 alin. (1) lit. i), art. 98 alin.(1) Cod de procedura
civila, recurentul a reiterat ca, tinand cont de modul de distribuire a cheltuielilor de
judecata, in cazul scutirii de la plata taxei de stat, in situatiile prevazute de lege, taxa
de stat se va incasa de la parat, prin hotararea pronuntata, daca paratul nu este scutit
de plata cheltuielilor de judecata.

Referitor la cheltuielile de judecata a mentionat ca, acestea urmau a fi probate
real, drept dovada de achitare a serviciilor avocatului de catre client, urma a fi
prezentat un extras din cont sau un alt document fiscal care ar confirma achitarea
reala a sumei si incasarea ei. La caz, un asemenea extras din cont, prin care Valeria
Dascal ar fi achitat personal serviciile avocatului nu a fost prezentat. Instantei 1 s-a
prezentat ca proba a achitdrii Serviciilor avocatului, ordinul de platd nr. 062958 din
16 iuliec 2017 in suma de 1000 de lei si nr. 364102 din 22 aprilie 2019 pentru
Cabinetului Avocatului ,,Dobre Lilia”. Analizand ordinul de plata a numerarului, a
opinat cd, acesta probeaza doar faptul eliberarii sumei spre plata, dar nu si plata reala
a sumei. Art. 96 Cod de procedura civila stabileste ca cheltuielile de asistenta
juridica urmeaza sa fie reale. Valeria Dascal nu a demonstrat ca a achitat avocatului
anumite sume de bani. Pornind de la practica CtEDO, cheltuielile pentru asistenta
juridica trebuie sa fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime.

Copia recursurilor declarate au fost expediate in adresa intimatilor conform
scrisorii de insotire datate cu 17 septembrie 2021 (f.d.165) si a fost receptionata de
catre Primaria municipiului Chisindu la 19 noiembrie 2021, conform avizului de
receptie (f.d.167), iar din adresa intimatei Valeria Dascal a fost restituita instantei
corespondenta cu mentiunea ,,nereclamata” (f.d.168-169).

Referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 29 iunie 2021.



Valeria Dascal, reprezentata de avocatul Lilia Dobre, a declarat recurs la 03
noiembrie 2021, iar Primaria municipiului Chisindu, a depus cerere de recurs la 12
noiembrie 2021, prin intermediul postei (f.d.162).

Materialele cauzei atestd expedierea copiei deciziei integrale a instantei de apel
catre participantii la proces la 12 octombrie 2021, inclusiv prin intermediul postei
electronice la 18 octombrie 2021 (f.d.148-149). Astfel, recursurile sunt declarate in
termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Valeria Dascal, reprezentata de
avocatul Lilia Dobre si de Primaria municipiului Chisinau, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie
considera recursurile drept inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mésura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civil, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursurile declarate de Valeria Dascal,
reprezentatd de avocatul Lilia Dobre si de Primaria municipiului Chisindu, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
partii recurente cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
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suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursurile declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de Valeria Dascal, reprezentata de
avocatul Lilia Dobre si de Primaria municipiului Chisinau.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Valeria Dascal, reprezentata
de avocatul Lilia Dobre si de Primaria municipiului Chigindu impotriva deciziei din
29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



