Dosarul nr. 2ra-1863/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: S. Dimitriu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru)

INCHEIERE
15 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mihail Ciobanu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Alfa-Nistru” impotriva lui Mihail Ciobanu, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ,Marcdi-Com” cu privire la incasarea
prejudiciului material,

impotriva deciziei din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 8 octombrie 2018, SA ,,Alfa-Nistru” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Mihail Ciobanu, intervenient accesoriu SRL ,,Marcdi-Com” cu
privire la incasarea prejudiciului material.

In motivarea actiunii a indicat ca la 3 noiembrie 2008, intre SA ,,Alfa-Nistru”
si Ciobanu Mihail a fost incheiat contractul individual de munca nr. 1690, conform
caruia ultimul a fost angajat in calitate de manager-sef al reprezentantei ,,Chiginau”
al angajatorului.

La aceeasi data, intre SA ,,Alfa-Nistru” si Mihail Ciobanu a fost incheiat
contractul cu privire la raspunderea materiala deplind a salariatului.

La 30 aprilie 2018, de catre comisia formata in baza ordinului nr. 32 din 27
aprilie 2018 a fost efectuata revizia la stocurile de marfa aflate in depozitul
amplasat Tn mun. Chisinau, str. Petricani 19/5 si la magazinul specializat al SA
,ZAlfa-Nistru” din mun. Chisinau.

In rezultatul controlului efectuat de comisie, prin procesul-verbal din 23 mai
2018 s-a constatat ca din depozitul reprezentantei din mun. Chisinau, str. Petricani
19/5, s-a format un neajuns (lipsd) de marfa si bani in suma de 209 765,41 de lei,
lar vinovat de cauzarea prejudiciului angajatorului a fost gasit directorul
reprezentantei, Mihail Ciobanu.

Reclamanta a invederat ca din suma prejudiciului in marime de 124 997 de lei
s-a format din vanzarea fructelor in stare proaspata in anul 2017 de reprezentanta
Chisindu, iar banii din circumstante necunoscute nu au fost incasati si transmisi la
contabilitatea intreprinderii de catre directorul reprezentantei, Mihail Ciobanu.
Suma de 97 997 de lei a fost restituita benevol de citre Mihail Ciobanu. in acelasi
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timp, conform rezultatelor reviziei, raportat la datele contabilitatii reclamanteli,
valoarea marfii (sucuri si conserve) lipsa la reprezentanta Chisindu, a constituit
suma de 84 768,41 de lei.

A 1nvederat cd conform explicatiilor scrise a lui Mihail Ciobanu, acesta
recunoaste integral prejudiciul cauzat in marime de 124 997 de lei, din care a
recuperat suma de 97 997 de lei, ulterior fiind recuperata si restul sumei de 27 000
de lei.

La 14 mai 2018, Mihail Ciobanu a depus cerere de eliberare din functie, din
propria initiativa, iar in consecintd la 30 mai 2018 a fost emis ordinul nr. 65 prin
care a fost formatd comisia pentru transmiterea bunurilor materiale.

La 11 iunie 2018, in temeiul art. 265 Codul muncii a fost emis ordinul nr.
103-c, prin care s-a acceptat demisia lui Mihail Ciobanu.

Reclamanta a afirmat ca dupa finalizarea transmiterii materialelor in legatura
cu demisia paratului, s-a depistat un supraconsum de combustibil si lipsa a 189 de
lazi din masa plastica. Pentru investigarea acestui fapt a fost creata comisia de
efectuare a anchetei de serviciu. Conform rezultatelor anchetei de serviciu, s-a
stabilit ca supraconsumul de combustibil constituie 18 544,79 de lei si 12 285 de
lei pentru 1azi (189 lazi de masa plastica la pretul de piata de 65 de lei per bucata),
iar in total suma de 30 829 de lei.

A mentionat ca desi paratul a recunoscut in mod expres prejudiciul cauzat in
marime de 30 829 de lei si s-a obligat sa-1 recupereze pana la sfarsitul lunii august,
la data de 30 iulie 2018, paratul a achitat suma de 5 800 de lei, restul sumei,
nefiind compensatd nici pand la momentul inaintarii actiunii in instanta de
judecata.

Reclamanta a solicitat incasarea de la Mihail Ciobanu in beneficiul sau a
sumei de 112 561,75 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat si suma de 8 203
lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin hotdrarea din 1 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-a
admis partial actiunea depusa de SA ,,Alfa-Nistru”. S-a incasat din contul lui
Mihail Ciobanu in beneficiul SA ,,Alfa-Nistru” suma de 109 798,20 de lei cu titlu
de prejudiciu material, si suma de 8 203 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, iar in
total suma de 118 001,20 lei. in rest, in partea in care se referd la restul
prejudiciului solicitat, cererea s-a respins. S-a incasat din contul SA , Alfa-Nistru”
in beneficiul statului, diferenta de taxa de stat neachitatd, raportatd la cerintele
deduse judecatii, in marime de 173,85 de lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 13 iulie 2020 Mihail
Ciobanu a declarat apel, solicitand casarea hotararii in partea cerintelor SA ,,Alfa-
Nistru” admise de catre instanta de fond cu emiterea unei noi hotararii de
respingere a actiunii.

Prin decizia din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Mihail Ciobanu si s-a mentinut hotararea din 1 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa
de SA ,,Alfa-Nistru” impotriva lui Mihail Ciobanu, intervenient accesoriu SRL
,,Marcdi-Com” privind incasarea prejudiciului material.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 14, 512 alin. (1), 514, 572 alin. (1),
1398 Cod civil, Colegiul a specificat ca raspunderea delictuala civila survine in
rezultatul Incdlcarii unei obligatii legale cu caracter general, care revine tuturor de
a nu leza drepturile altora prin fapte ilicite. Rdspunderea delictuald se naste prin
incalcarea unor drepturi absolute ale persoanei vatamate.



Totodata, Colegiul a constatat cd conform contractului individual de munca
nr. 1690 din 3 noiembrie 2008, Mihail Ciobanu a fost angajat in functia de
manager-sef al reprezentantei Chisindu, tot, la aceiasi data SA ,,Alfa-Nistru” a
incheiat cu Mihail Ciobanu contractul de raspundere materiald individuald deplina
a salariatului.

De altfel, la 4 ianuarie 2017, Mihail Ciobanu a semnat fisa de post, aprobata
de directorul SA ,,Alfa Nistru”.

Din continutul pct. 7, lit. f) al contractului individual de munca nr. 1690 din 3
noiembrie 2008, rezultd cd Mihail Ciobanu era obligat sa manifeste o atitudine
gospodareasca fata de bunurile angajatorului si altor salariati, iar conform pct. 5.7.
din fisa de post, ultimul raspunde material de bunurile materiale ce le are in
gestiune.

Prin ordinul SA ,,Alfa-Nistru” cu nr. 32 din 27 aprilie 2018 ,,Cu privire la
crearea comisiei pentru efectuarea reviziei si controlului la stocurile de marfa la
depozitul reprezentantei ,,Chisinau”, s-a creat comisia de efectuare a reviziei si
control, stabilirii cauzei care a dus la cauzarea prejudiciului angajatorului.

Conform procesului-verbal din 23 mai 2018 s-a constatat ca din depozitul
reprezentantel din mun. Chisinau, str. Petricani 19/5 s-a format un neajuns (lipsa)
de marfa si bani in suma de 209 765,41 de lei, iar vinovat de cauzarea prejudiciului
angajatorului a fost stabilit a fi directorul reprezentantei, Mihail Ciobanu.

La 14 mai 2018, Mihail Ciobanu a depus cerere de eliberare din functie din
propria inifiativa, iar in consecinta la data de 30 mai 2018 a fost emis ordinul nr. 65
prin care a fost formata comisia pentru transmiterea bunurilor materiale.

Ulterior, la 11 iunie 2018 a fost emis ordinul nr. 103-c prin care s-a acceptat
demisia lui Mihail Ciobanu.

Prin ordinul nr. 70 din 12 iunie 2018 a SA ,,Alfa-Nistru” s-a creat comisia de
efectuarea a anchetei de serviciu pentru efectuarea controlului si stabilirii cauzei
care a dus la cauzarea prejudiciului material angajatorului.

Dupa finalizarea transmiterea materialelor in legatura cu demisia paratului, s-
a depistat un supraconsum de combustibil si lipsa a 189 de 1dzi din masa plastica.
Pentru investigarea acestui fapt, a fost creatd comisia de efectuare a anchetei de
serviciu.

Conform rezultatelor anchetei de serviciu s-a stabilit ca supraconsumul de
combustibil constituie 18 544,79 de lei si 12 285 de lei pentru lazi (189 lazi de
masa plastica la pretul de piata de 65 lei per bucata), iar in total suma de 30 829 de
lei.

Raportand dispozitiile normelor materiale la circumstantele cauzei, evaluand
solutia primei instante prin prisma rationalismului pretentiilor inaintate in raport cu
circumstantele de fapt si de drept invocate, Colegiul a considerat concluzia
instantei de fond ca fiind corecta.

Astfel, in contextul celor enuntate este cert comiterea faptei ilicite de catre
salariatul Mihail Ciobanu fatd de angajatorul SA ,,Alfa-Nistru”, cat si vinovatia
acestuia in raport cu drepturile personale patrimoniale, circumstante confirmate
prin ancheta de serviciu pentru efectuarea controlului si stabilitii cauzei care a dus
la cauzarea prejudiciului material angajatorului .

In acest sens, Colegiul a retinut ca conform prevederilor art. 327 alin. (1) si
(2) Codul muncii, partea contractului individual de muncd (angajatorul sau
salariatul) care a cauzat, in legdtura cu exercitarea obligatiilor sale de munca, un
prejudiciu material si/ sau moral celeilalte parti repara acest prejudiciu conform
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prevederilor prezentului cod si altor acte normative. Contractul individual si/ sau
cel colectiv de munci pot specifica raspunderea materiala a partilor. In acest caz,
raspunderea materiala a angajatorului fata de salariat nu poate fi mai mica, iar a
salariatului fata de angajator - mai mare decat cea prevazuta de prezentul cod si de
alte acte normative.

In sustinerea pozitiei, Colegiul a mentionat si prevederile art. 337 alin. (2)
Codul muncii, conform carora, salariatul poate fi tras la raspundere materiald
deplina pentru prejudiciul material cauzat doar in cazurile prevazute la art.338.

Retinand prevederile art. 338 alin. (2), 341, 342 Codul muncii, Colegiul a
reiterat ca conform contractului individual de munca nr. 1690 din 3 noiembrie
2008, si pct. 3.3. din fisa de post, Mihail Ciobanu urma sa asigure indeplinirea
volumului de desfacere in asortiment si in termenele prevdzute de planul de
realizare, conform pct. 3.5, urma sa largeasca piata de desfacere a productiei finite,
conform pct. 3.11, urma sa analizeze cheltuielile, volumul de vanzari si folosirea
eficienta a transportului, obligatii pe care instanta le apreciaza ca presupun implicit
pastrarea, vanzarea (livrarea), transportarea sau folosirea in procesul muncii a
valorilor materiale, conform pct. 5.5 fiind obligat sa asigure distributia produselor
conform contractelor in or. Chisindu, iar in baza pct. 5.7 din fisa de post, Mihail
Ciobanu raspunde material de bunurile materiale ce le are in gestiune.

In acest sens, Colegiul a respins alegatiile apelantului ci contractul de
raspundere materiald este pentru sisteme de irigatie, tevi, statie de pompat apa si
motorind care i-au fost incredintate si nu are atributie la sucuri si conserve sau lazi
de plastic, or contractul cu privire la raspunderea materiald este un contract TIP cu
privire la raspunderea materiala individuald deplina, care intruneste conditiile
prevazute de anexa nr. 2 a Hotararii Guvernului nr. 449 din 29 aprilie 2004.

Totodata, s-a retinut ca genul de activitate a SA ,,Alfa-Nistru” este prepararea
sucurilor din fructe si legume, prelucrarea si conservarea fructelor si legumelor,
cultura pomusoarelor, fructelor, nucilor, si altor culturi fructifere, intermedieri
pentru vanzarea materiei prime agricole, comertul cu ridicata pe baza de tarife sau
contracte si altele, astfel, Mihail Ciobanu, exercitand functia sa de manager-sef al
reprezentantel Chisindu a SA ,,Alfa-Nistru”, fiind salariatul intreprinderii pagubite,
este subiectul raspunderii materiale individuale depline, adica urmeaza sa raspunda
integral si individual pentru prejudiciul creat patrimoniului SA ,,Alfa-Nistru”, prin
fapta ilicita si personald sdvarsita in legaturd cu munca sa.

Colegiul a conchis ca pretentiile formulate de SA ,,Alfa-Nistru” cu privire la
repararea prejudiciului material sunt intemeiate, in conditiile in care a fost constata
vinovdtia autorului prejudiciului si celelalte componente ale delictului, or conform
sarcinii pozitive de probatiune instituite de art. 118 alin. (1) Cod de procedura
civila, a fost dovedita comiterea de catre parat-intimat a faptei ilicite In raport cu
reclamant-intimat, iar la materialele cauzei fiind anexate probe care probeaza
faptul cauzarii prejudiciului.

La 24 august 2021 si la 15 octombrie 2021, Mihail Ciobanu a declarat recurs,
solicitand casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu adoptarea
unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecati la examinarea
cauzei nu au constatat just si au dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult
NU au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.



Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, Incdlcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 24 iunie 2021 si a
expediat-o participantilor la proces la 23 septembrie 2021 (f.d. 172, Vol. Il), astfel,
recursul declarat de Mihail Ciobanu, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 17 noiembrie
2021 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei.

Astfel, la 7 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, SA ,,Alfa-
Nistru” a depus referintd, prin care a solicitat de a considera recursul ca
inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Mihail Ciobanu, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mihail Ciobanu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de instanta de apel, insd nu releva incalcarea

5)



esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Mihail Ciobanu, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurad civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Mihail Ciobanu, impotriva
deciziei din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



