Dosarul nr. 2ra-1658/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. R. Berdilo)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru)

INCHEIERE

15 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Marcova
Lidia,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Dranga Ecaterina
impotriva Lidiei Marcova cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata suportate in
cadrul examinarii cauzei civile,

impotriva deciziei din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Marcova Lidia si a fost mentinuta hotararea din 09 noiembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 13 noiembrie 2019, Dranga Ecaterina a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Lidiei Marcova cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata
suportate in cadrul examinarii cauzei civile.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 08 septembrie 2017, Marcova
Lidia s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Primariei com. Panasesti,
r-nul Straseni si Ecaterinei Dranga (Melega) cu privire la anularea contractului de
vanzare-cumparare a lotului de pamant. La 15 octombrie 2018 Judecatoria Straseni a
pronuntat hotararea nr. 2-204/2018, prin care a fost respinsa integral actiunea depusa
de Marcova Lidia, devenita irevocabila la 17 1ulie 2019.

A indicat ca la examinarea dosarului in instanta de fond si instanta de apel, nu a
fost solutionata chestiunea privind perceperea cheltuielilor de judecata pentru achitarea
serviciilor de transport si a cheltuielilor de asistenta juridica, deoarece plata pentru
aceste servicii a fost efectuata in transe.



Reclamanta a precizat ca interesele i-au fost reprezentate de catre doi avocati -
Batrincea lon, In temeiul contractului nr. 70 din 06 decembrie 2017 si Bogaci Olga, in
temeiul contractului nr. 03 din 11 mai 2018. Conform bonului de plata seria PL nr.
265184 din 16 ianuarie 2018, eliberat de avocatul Batrincea Ion, a achitat pentru
serviciile prestate suma de 2500 de lei, din care i-a fost returnata suma de 700 de lei, in
legatura cu rezilierea inainte de termen a contractului nr. 70 din 06 decembrie 2017,
fapt confirmat prin acordul de reziliere incheiat cu avocatul Batrincea Ion si raportul
despre actiunile intreprinse de catre ultimul.

A mentionat ca, in temeiul bonului de plata seria YL nr. 457530 din 14 mai 2018
in suma de 2500 de lei, a bonului de plata seria YL nr. 457533 din 27 iunie 2018 in
suma de 2500 de lei si a bonului de plata seria YL nr. 457546 din 19 februarie 2019 in
suma de 2000 de lei, eliberate de catre avocatul Olga Bogaci, a achitat suma de 7000
de lei.

in total, pentru serviciile avocatilor reclamanta a suportat cheltuieli in suma de
8800 de lei (1800+7000).

Reclamanta a afirmat ca locuieste in mun. Chisinau si a fost nevoita sa mearga cu
microbuzul la sedintele de judecata din or. Straseni unde se examina dosarul civil.
Fiecare calatorie costa 10 lei si a pastrat doud bonuri de calatorie In transport pentru ea
si pentru avocat in suma totald de 20 de lei.

Dranga Ecaterina a solicitat incasarea din contul Lidiei Marcova in beneficiul sau
a cheltuielilor de judecata in suma de 8820 de lei.

Prin hotararea din 09 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Dranga Ecaterina a fost admisa partial si s-a incasat de la Marcova
Lidia in beneficiul Ecaterinei Dranga suma de 8800 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistentd juridica. Actiunea in partea incasarii cheltuielilor de transport in suma de 20
de lei, a fost respinsa.

La data de 03 decembrie 2020 Marcova Lidia a declarat apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii si
pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Prin decizia din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Marcova Lidia si a fost mentinuta hotararea din 09 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca cererea de chemare in judecata
depusa de Marcova Lidia impotriva Ecaterinei Dranga cu privire la anularea
contractului de vanzare-cumparare, a fost respinsa ca neintemeiata, solutie mentinuta
de catre instantele superioare, iar, Dranga Ecaterina a achitat serviciile avocatilor
Batrincea Ion si Bogaci Olga in suma de 8800 de lei, fapt confirmat prin inscrisurile
anexate la dosar. Prin urmare, instanta de fond intemeiat a compensat Ecaterinei Dranga
cheltuielile de asistentd juridicad suportate in cadrul examindrii cauzei civile, in
conformitate cu art. 94 din Codul de procedura civila, fiind necesare, rezonabile si reale.

La data de 13 septembrie 2021 Marcova Lidia a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei



de apel si hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea
sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului s-a invocat ci solutia instantelor ierarhic inferioare este
neintemeiata si ilegala, deoarece litigiul dintre parti a aparut din cauza neglijentei si
falsurilor comise de catre colaboratorii Primariei comunei Pandsesti, r-nul Straseni si
actiunea a fost respinsa doar din motivul ca nu este posibil de probat faptul ca Dranga
Ecaterina cunostea despre existenta limitarii imputernicirilor secretarului primariei de a
semna contractul de vinzare-cumparare, respectiv ce ar fi dus la nulitatea acestor acte.

Marcova Lidia a indicat ca, in calitate de persoana interesata, a avut un drept
nascut de a se adresa in instantd judecatoreasca, i1n modul stabilit de lege, pentru a-si
apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si interesele legitime si aceasta a
fost unica ei posibilitate de a-si apara drepturile incalcate.

A mentionat cd, desi formal cererea sa de chemare in judecatd a fost respinsa,
totusi, S-a constatat incontestabil cd litigiile date au aparut in urma neglijenter si
falsurilor comise de catre colaboratorii primariei si unica modalitate de solutionare a
acestui litigiu a fost adresarea 1n instanta de judecata.

Recurenta a notat ca, actiunea Ecaterinei Dranga privind incasarea cheltuielilor
pentru asistenta juridica in suma de 8820 de lei, este neintemeiata, deoarece conform
art. 1998 din Codul civil, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este
obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege si prejudiciul
moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Astfel, considera ca cererea de recuperare a cheltuielilor de judecata urma sa fie
depusa impotriva Veronicai Lupascu (colaborator al primadriei) si Primarier com.
Panasesti, r-nul Straseni.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 27 mai 2021.

Materialele cauzei atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
in adresa recurentei la 09 iunie 2021 conform scrisorii de insotire nr. 12627 (f.d. 111,
volumul I1), insa, lipsesc date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul, declarat la 13 septembrie 2021, este in termen.

La data de 20 septembrie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa
intimatei Dranga Ecaterina, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 185,
volumul I).

Prin referinta depusa la 04 noiembrie 2021 Dranga Ecaterina, reprezentatd de
avocatul Bogaci Olga, a solicitat respingerea recursului, cu mentinerea hotararilor
instantelor ierarhic inferioare, pe care le considera legale si intemeiate.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.



in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Marcova Lidia nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de



drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

in acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd 1n verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Marcova
Lidia asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Marcova Lidia, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Marcova Lidia se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



