Dosarul nr. 2r-739/21

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud.: L. Gradinari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
15 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
n componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobédneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Prodan Leonid,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Prodan Leonid
Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sudzuker Moldova”, speakerul
Comitetului de Conducere, Alexander Coss si Presedintele consiliului
observatorilor, Tomas Kirchberg cu privire la obligarea eliberarii raspunsului si
copiile de pe actele solicitate,

Tmpotriva incheierii din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respinsa cererea depusa de Prodan Leonid privind repunerea in termen a
cererii de apel si a fost restituita cererea de apel depusa de Prodan Leonid
impotriva hotararii din 11 iunie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, ca
fiind depusa in afara termenului legal, iar instanta a refuzat sa efectueze repunerea
n termen,

constata:

La 18 octombrie 2017 Prodan Leonid a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Sudzuker Moldova”, speakerul Comitetului de Conducere,
Alexander Coss si Presedintele consiliului observatorilor, Tomas Kirchberg cu
privire la obligarea eliberarii raspunsului si copiile de pe actele solicitate.

Prin hotarérea din 22 martie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost
admisa cererea de chemare in judecata depusa de Prodan Leonid. S-a obligat SRL
,»Sudzuker Moldova”, speakerul Comitetului de Conducere, Alexander Coss si
Presedintele consiliului observatorilor, Tomas Kirchberg sa dea raspuns la petitia lui
Prodan Leonid din data de 18 august 2017, cu eliberarea informatiei solicitate (f.d.
46, Vol. I).

Prin decizia din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost admisa cererea de
apel depusa de SRL ,,Sudzuker Moldova”, a fost casata hotararea din 22 martie 2018
a Judecatoriei Balti, sediul Central si transmisd cauza conform competentei la
Judecatoria Drochia, sediul Central (f.d.100 , Vol I).

La 02 noiembrie 2018, SRL ,,Sudzuker Moldova” a depus cerere de Tncetare a
procesului conform art. 265 lit. g) CPC(f.d.166, Vol. I).

Prin Tncheierea din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central a
fost admisa cererea si Tncetat procesul in cauza civila, la cererea de chemare in
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judecata depusa de Prodan Leonid impotriva SRL ,,Sudzuker Moldova”, speakerul
Comitetului de Conducere, Alexander Coss si Presedintele consiliului
observatorilor, Tomas Kirchberg, conform art. 265 lit.g) CPC (f.d.190, Vol. I).

Prin decizia din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost admis recursul
depus de Prodan Leonid, a fost casatd incheierea din 11 decembrie 2018 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central si emisd o noua hotarare de respingere a cererii
depusa de SRL ,,Sudzuker Moldova” cu privirea la Tncetarea procesului Tn cauza
civila, la cererea de chemare in judecatda depusa de Prodan Leonid impotriva SRL
,Sudzuker Moldova”, speakerul Comitetului de Conducere, Alexander Coss si
Presedintele consiliului observatorilor, Tomas Kirchberg cu privire la obligarea
eliberarii raspunsului si copiile de pe actele solicitate.

Prin incheierea din 05 august 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central a fost
declinatda competenta in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Prodan Leonid impotriva SRL ,,Sudzuker Moldova”, speakerul Comitetului de
Conducere, Alexander Coss si Presedintele consiliului observatorilor, Tomas
Kirchberg cu privire la obligarea eliberdrii raspunsului si copiile de pe actele
solicitate 1n favoarea judecdtorului specializat pentru cauzele de contencios
administrativ (f.d.25, Vol. I1).

Prin incheierea din 12 august 2019 a presedintelui Judecatoriei Drochia, sediul
Centra, cauza a fost redistribuita judecatorului specializat (f.d.26-27, Vol. II).

Prin incheierea din 04 septembrie 2019 a judecatorului specializat din
Judecatoria Drochia, sediul Central a fost suspendata examinarea cauzei $i transmisa
cauza la Curtea de Apel Balti spre solutionarea conflictului de competenta
jurisdictionala.

Prin incheierea din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost admisa
solicitarea judecatorului specializat privind solutionarea conflictului de competenta,
S-a constatat competentd sd examineze cauza, Judecatoria Drochia, sediul Central
(f.d.55, Vol. I1).

La 27 septembrie 2019, Prodan Leonid a depus cerere de chemare in judecata
suplimentara solicitand incasarea din contul SRL ,,.Sudzuker Moldova”, speakerul
Comitetului de Conducere, Alexander Coss si Presedintele consiliului
observatorilor, Tomas Kirchberg in beneficiul sau a prejudiciului moral in suma de
200 000 de lei.

Prin hotararea din 11 1unie 2021 a Judecatorier Drochia, sediul Central a fost
respinsa cererca de chemare in judecata depusa de Prodan Leonid, ca neintemeiata
(f.d.231, Vol. 1I).

La 21 septembrie 2021, Prodan Leonid a depus cerere de apel Tmpotriva
hotararii primei instante, solicitdnd repunerea in termen a apelului, admiterea
apelului, casarea integrala a hotararii din 11 iunie 2021 a Judecatoriei Drochia,
sediul Central, cu emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, in temeiul art.
369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, a fost respinsa cererea depusa de
Prodan Leonid privind repunerea in termen a cererii de apel si a fost restituitd
cererea de apel depusa de Prodan Leonid impotriva hotararii din 11 iunie 2021 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar
instanta a refuzat sa efectueze repunerea in termen.



La 05 noiembrie 2021, Prodan Leonid a declarat recurs Tmpotriva incheierii
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii din 29 septembrie
2021 a Curtii de Apel Balti, cu solutionarea prin decizie problema respectiva prin
repunerea in termen a apelului si remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel, la etapa primirii cererii de apel. Concomitent, recurentul a depus o cerere prin
care a solicitat repunerea in termen a recursului.

Tn motivarea recursului Prodan Leonid a invocat ci din cauza situatiei
epidemiologice din tara, fiind persoana cu riscuri sporite de infectare a depus cerere
de examinare a cauzei 1n absenta sa, solicitind sa-i fie expediata copia dispozitivului
hotararii prin intermediul oficiului postal. A mentionat cd copia dispozitivului
hotararii din 11 iunie 2021 1-a receptionat la data de 23 iunie 2021, timp insuficient
pentru a formula cererea de apel si de a ataca hotararea judecatoreasca cu apel.

In motivarea cererii de repunere in termen a recursului a indicat ci incheierea
din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti a contestat-o in termen, doar ca
recursul I-a expediat prin posta la Curtea Suprema de Justitie, iar la data de 04
noiembrie 2021, a primit scrisoare de la Curtea Suprema de Justitiec cd urma a fi
inaintat recursul prin intermediul Curtii de Apel Balti.

A solicitat repunerea in termen a recursului, deoarece termenul recursului a fost
omis din motive obiective.

La 15 noiembrie 2021 in adresa SRL ,,Sudzuker Moldova”, speakerului
Comitetului de Conducere, Alexander Coss si Presedintelui consiliului
observatorilor, Tomas Kirchberg a fost expediatd copia cererii de recurs depusa de
Prodan Leonid cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, insa intimatii
nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv (f.d.35, Vol. V).

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii i fard participarea partilor.

Studiind materiale cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de-a respingerea cererea de repunere in termen a recursului si de a
restitui recursul ca fiind depus in afara termenului legal.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurid civila,
instanta de recurs este in drept sa restituie recursul Tmpotriva incheierii daca cererea
de recurs a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea
n termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Conform art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedurd este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de
acte.

Potrivit art. 111 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueaza in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua
actul de procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.



Conform art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Colegiul retine ca termenul de declarare a recursului este un termen de
procedura imperativ, astfel incat nerespectarea acestuia atrage decaderea din dreptul
de a mai exercita calea de atac, fara a initia o abordare a recursului in fond.

Impunerea unui termen de valorificare a caii de atac are ca scop disciplinarea
justitiabililor si garantarea securitatii raporturilor juridice.

Decaderea din dreptul de acces la jurisdictia Curtii Supreme de Justitie
constituie de asemenea un factor de securitate juridica, continutd in regula de 15
zile, care curge de la data comunicarii incheierii (contestate) recurentului si
impiedica o permanentd repunere in discutie a solutiilor irevocabile pronuntate de
instantele de judecata.

Totodata, in conformitate cu art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila,
cererea de chemare in judecata si actele de procedurd se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semndtura, prin intermediul persoanei
Tmputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronicd indicatd in
cererea de chemare in judecatd sau inregistratd prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Conform art. 102 alin. (6) din Codul de procedura civild, citatia sau instiintarea
se trimite la adresa mentionata de parte sau de un alt participant la proces.

Potrivit at. 105 alin. (1) si (5) din Codul de procedurd civild, citatia si
ingtiintarea se trimit prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana
imputernicitd de judecatd. Data inmanarii citatiei sau Instiintarii se inscrie pe citatie
sau instiintare in partea care se Inmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se
restituie instantei. Citatia sau instiintarea adresatd persoanei fizice se inmaneaza
personal contra semnatura pe cotor.

Din suportul probator prezent la actele cauzei rezulta cd prin hotararea din 11
tunie 2021 a Judecdtoriei Drochia, sediul Centru, actiunea depusa de Prodan Leonid
a fost admisa integral.

La 21 septembrie 2021, Prodan Leonid a depus cerere de apel impotriva
hotararii primei instante, solicitdnd repunerea in termen a apelului, admiterea
apelului, casarea integrala a hotararii din 11 iunie 2020 a Judecatoriei Drochia,
sediul Central, cu emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

Ca urmare, prin incheierea din 29 septembrie 2021, Curtea de Apel Balti, in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civild, a respins cererea
depusa de Prodan Leonid privind repunerea in termen a cererii de apel si a fost
restituita cererca de apel depusa de Prodan Leonid impotriva hotararii din 11 iunie
2021 a Judecitoriei Drochia, sediul Central, ca fiind depusa in afara termenului
legal, iar instanta a refuzat sd efectueze repunerea in termen.

Se retine ca la 30 septembrie 2021 Curtea de Apel Balti, prin intermediul
oficiului postal, a expediat copia incheierii din 29 septembrie 2021, la adresa de
domiciliu indicata de Prodan Leonid n cererea de apel: mun. Balti, str. Martisorilor,
12 A (f.d. 15, vol. IV), receptionata de catre ultimul la 13 octombrie 2021, fapt ce
rezulta din avizul postal de receptie (f.d. 29, vol. IV).



Insd, la 05 noiembrie 2021, Prodan Leonid a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel, solicitdnd repunerea in termen a recursului, admiterea
acestuia, casarea integrala a incheierii din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti,
cu emiterea unei incheieri noi, prin care sa fie repus in termen cererea de apel si
restituita cauza spre rejudecare.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd cd Prodan Leonid a declarat
recurs Tmpotriva incheierii din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, cu
incalcarea evidentd a termenului imperativ de 15 zile de la comunicarea incheierii
contestate, prevazut expres la art. 425 din Codul de procedura civila, or, termenul-
limitd de declarare a recursului a expirat la 28 octombrie 2021 inclusiv, pe cand
recursul a fost declarat la 05 noiembrie 2021.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de proceduri civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de Tndeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen
se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata,
trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa
cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Din normele legale citate supra rezulta ca, termenul de declarare a recursului
poate fi restabilit daca persoanele indreptatite solicita acest lucru si prezintd probe
veridice ce confirmd imposibilitatea de a fi putut depune recursul in termen.

Nu poate fi retinut ca intemeiat argumentul invocat de catre Prodan Leonid in
cererea de recurs precum ca termenul a fost omis din motive obiective, deoarece
recursul nu a fost expediat prin cancelaria Curtii de Apel Balti, dar direct la Curtea
Suprema de Justitie, or, potrivit art. 426 alin. (2) Cod de procedura civila, recursul se
depune la instanta a cdrei incheiere se ataca.

Astfel, recurentul Prodan Leonid nu a prezentat probe incontestabile ce ar
indica aflare dansului intr-o veritabila imposibilitate de a efectua actul de procedura
in termenul legal.

La acest capitol se retin dispozitiile art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1) din Codul
de procedurd civila, care stipuleaza ca, participantii la proces sunt obligati sa se
foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de
aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile
prevazute de legislatia procedurala civila.

Prin urmare, Prodan Leonid, receptionand inca la data de 13 octombrie 2021
incheierea din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, trebuia sa depuna diligenta
si sd intreprinda toate masurile necesare pentru a efectua actul de procedura in
interiorul termenului legal prevazut la art. 425 CPC.

Astfel, tinand cont de faptul ca prezentul recurs a fost declarat la 05 noiembrie
2021, cu incalcarea evidenta a termenului legal prevazuta la art. 425 din Codul de
procedura civila, fara indicarea in sensul art. 116 din Codul de procedura civild a
vreunui motiv justificativ de repunere in termen a recursului si in lipsa probelor
concludente in vederea argumentarii omiterii termenului legal, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
cererea de repunere in termen a recursului este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa,
cu restituirea recursului ca fiind depus in afara termenului legal.



Colegiul retine ca respectarea de catre parti a termenelor legale constituie o
obligatie pozitiva a partilor si are menirea sa asigure buna functionare a justitiei, iar
repunerea in termen poate fi admisd doar in cazurile expres prevazute de lege si doar
in situatia in care partea cand Tnainteazad o cerintd de repunere in termen, o justifica
prin probe pertinente si admisibile in temeiul art. 116, 118, 121, 122 si art. 425 din
Codul de procedura civild, prin care s-ar dovedi ca omiterea termenului a fost
cauzata din motive Tntemeiate.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6§1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Instanta de recurs accentueaza ca o asemenea solutie este compatibila cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului s1 a Libertdtilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac n urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat
in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incdlcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un
proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotdrarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic c. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva
din 14 februarie 2007, precum si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauza Ponomaryov c. Ucrainei, hotararea din 03 aprilie 2008, definitivd din 29
septembrie 2008, unde se noteazad ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotdrari judecatoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii unei cai
extraordinare de atac Tn lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul a fost depus
Cu omiterea termenului prevazut la art. 425 din Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respingerea cererea de repunere in termen a recursului si de a restitul
recursul declarat de catre Prodan Leonid ca fiind depus in afara termenului legal.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 426! alin. (1) lit. a) si alin. (2), art. 428 din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Prodan Leonid privind repunerea in termenul de
declarare a recursului.

Se restituie recursul declarat de Prodan Leonid impotriva incheierii din 29
septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, in cauza civild, la cererea de chemare in
judecata depusa de Prodan Leonid impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
»dudzuker Moldova”, speakerul Comitetului de Condicere, Alexander Coss si
Presedintele consiliului observatorilor, Tomas Kirchberg cu privire la obligarea



eliberdrii raspunsului si copiile de pe actele solicitate, ca fiind depus in afara

termenului legal.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



