Dosarul nr. 2rc-135/21

Prima instanta: Judecatoria Orhei sediul Soldanesti (jud. N. Chirilov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

DECIZIE
15 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Gospodaria Taraneasca ,,Prodan Vladslav
Simion”

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Diazchim” impotriva Gospodariei Tardnesti ,,Prodan Vladislav
Simion” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor
de judecata

impotriva incheierii din 5 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost restituitd, ca fiind depusa in afara termenului legal, cererea de apel
depusa de Gospodaria Taraneasca ,,Prodan Vladislav Simion” impotriva hotararii
din 11 1unie 2021 a Judecatoriei Orhei sediul Soldanesti

constata:

La 1 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Diazchim”,
reprezentatd de avocatul Anatolie Dmitric a depus cerere de chemare in judecata
impotriva GT ,,Prodan Vladislav Simion” cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Intemeindu-si pretentiile in baza art. 9, 19, 774-776, 858, 861, 942, 1115
Cod civil, art. 4, 5, 7, 12, 28, 38, 60, 75, 83, 85, 94, 96, 166, 167, 174-178 CPC,
a solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul GT ,,Prodan Vladislav Simion”
in beneficiul SRL ,,Diazchim” a datoriei in suma de 272 663,12 de lei, a dobanzii
de intarziere in suma de 4 484 de lei, a cheltuielilor de judecatad sub forma taxei
de stat in suma de 8 314,41 lei si sub forma cheltuielilor pentru servicii juridice
in suma de 10 000 de lei.

La 25 ianuarie 2021, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Diazchim”,
reprezentata de avocatul Anatolie Dmitric a depus cerere de concretizare a
actiunii, solicitand, suplimentar pretentiilor inifiale, incasarea din contul



GT ,,Prodan Vladislav Simion” in beneficiul SRL ,,Diazchim” a cheltuielilor de
executare in suma de 2 600 de lei.

Prin hotararea din 11 iunie 2021 a Judecatoriei Orhei sediul Soldanesti, a
fost admisa actiunea.

Au fost incasate de la GT ,,Prodan Vladislav Simion” in beneficiul
SRL ,,Diazchim” datoria in marime de 272 663,12 de lei, dobanda de intarziere
in marime de 4 484 de lei si cheltuielile de judecata in marime de 8 314,41 lei cu
titlu de taxa de stat, in marime de 2 600 de lei cu titlu cheltuieli de executare si in
marime de 10 000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru serviciile juridice, iar in total
suma de 298 061,53 de lei.

La 20 iulie 2021, GT ,,Prodan Vladislav Simion” a declarat apel impotriva
hotararii din 11 1unie 2021 a Judecatoriei Orhei sediul Soldanesti, solicitand
admiterea acestuia §i casarea hotararii primei instante.

Prin incheierea din 5 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituita cererea de apel depusa de Gospodaria Taraneasca ,,Prodan Vladislav
Simion” Tmpotriva hotararii din 11 iunie 2021 a Judecatoriei Orhei sediul
Soldanesti, ca fiind depusd in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita
repunerea in termen.

La 11 noiembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, GT ,,Prodan
Vladislav Simion” a declarat recurs impotriva incheierii din 5 octombrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitind repunerea in termen, admiterea recursululi,
casarea incheierii recurate, cu remiterea cauzei in instanta de apel pentru
examinarea apelului.

In motivarea acestuia a invocat ci atat prima instanta, cat si instanta de apel
nu a luat in considerare faptul ca GT ,,Prodan Vladislav Simion” nu a fost citata
la sedintele de judecata si ca nu a fost informata in niciun mod despre hotararea
emisa de cdtre prima instanta, iar copia hotararii a primit-o doar la initiativa sa,
depunand apel imediat dupa receptionarea acesteia.

A mentionat ca instantele de judecata au expediat toate citatiile si actele de
procedurd la adresa gresitd, indicand sat. Raspopeni r-nul Soldanesti, pe cand
reprezentantul GT ,,Prodan Vladislav Simion” are domiciliul in sat. XXXXX
r-nul XXXXX, locul unde se afla, de altfel, si sediul GT ,,Prodan Vladislav
Simion”.

Mai mult, a evidentiat ca reprezentantul recurentei este persoana XXXXX,
fiind XXXXX din nascare, iar pentru efectuarea corespondentei, legislatia
prevede o procedura anumitd de aducere la cunostinta, prin urmare fiindu-i
incalcat dreptul fundamental de acces la justitie.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa GT ,,Prodan Vladislav Simion” la 11 octombrie 2021, fapt ce se
confirmd prin scrisoarea de insotire anexatd la dosar (f. d. 122), insa lipsesc
anumite probe care ar confirma receptionarea acesteia de catre destinatar.



Totodata, actele cauzei atesta si faptul ca reprezentantul GT ,,Prodan
Vladislav Simion”, Petru Pavlovschi a luat cunostinta de copia incheierii recurate
la 3 noiembrie 2021, fapt consfintit contra semnatura (f. d. 125 verso).

Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 11 noiembrie 2021, in termenul legal.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Dupa cum denota actele cauzei, la 20 iulie 2021, GT ,,Prodan Vladislav
Simion” a declarat apel impotriva hotararii din 11 iunie 2021 a Judecatoriei Orhei
sediul Soldanesti, solicitind admiterea acestuia si casarea hotdrarii primei
instante (f. d. 85).

Cert este si faptul ca prin incheierea din 5 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, a fost restituitd cererea de apel depusd de Gospodaria Taraneasca
,Prodan Vladislav Simion” impotriva hotararii din 11 tunie 2021 a Judecatoriei
Orhei sediul Soldanesti, ca fiind depusa 1n afara termenului legal, iar apelantul nu
solicita repunerea in termen (f. d. 116-121).

Verificand legalitatea si temeinicia incheierii mentionate in raport cu
criticile formulate in recurs si materialele cauzei, in coroborare cu normele de
drept material si procedural aplicabile raportului juridic litigios, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca instanta de apel just a concluzionat asupra restituirii cererii de apel.

In sustinerea acestei opinii se vor retine dispozitiile art. 362 alin. (1) CPC,
care prevad ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotarérii, daca legea nu prevede altfel.

Potrivit art. 362 alin. (3) CPC, repunerea in termen de apel se face de catre
instanta de apel 1n cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.

Raportand la caz aceste prevederi legale, instanta de recurs constatd ca
hotararea, contestata cu apel in speta, a fost pronuntata de catre Judecatoria Orhei
sediul Soldanesti la 11 iunie 2021, respectiv, termenul de 30 de zile de depunere
a cererii de apel a inceput sa curga la data de 12 iunie 2021 si a expirat la data de
12 iulie 2021.

Drept urmare, cererea de apel depusa de catre GT ,,Prodan Vladislav
Simion” la 20 iulie 2021, este in afara termenului legal.

Mai cu seama ca avizul de receptie atasat la materialele cauzei confirma
receptionarea de catre GT ,,Prodan Vladislav Simion”, la 11 mai 2021, a citatiei
pentru sedinta de judecata din 11 1unie 2021 (f. d. 65), fara a fi restituita in adresa



instantei de judecata cu mentiunea ca destinatarul nu locuieste/isi desfasoara
activitatea pe adresa data.

Acest fapt indica indubitabil ca GT ,,Prodan Vladislav Simion” a cunoscut
despre existenta si examinarea prezentei cauze civile Tn prima instanta, ca urmare,
prin prisma art. 56 alin. (3) si 61 CPC, acesta era obligat sa se foloseasca cu buna-
credintd de drepturile sale procedurale, inclusiv sd depunad in termen apelul
impotriva hotararii primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie va invedera si faptul ca, in cazul omiterii termenului legal de 30 de zile
de depunere a cererii de apel, apelantul trebuie sa dispuna de parghiile procesuale
oferite de legislatie pentru a prezenta probe cu motive intemeiate, care ar justifica
depasirea termenului, prin depunerea unei cereri de repunere in termen a apelului,
potrivit art. 116 alin. (1) CPC.

In prezenta speti insi, GT ,,Prodan Vladislav Simion” nu a formulat o
asemenea cerere, astfel ca instanta de apel in mod intemeiat a restituit apelul, ca
fiind declarat in afara termenului legal, iar apelanta nu solicita repunerea in
termen.

Or, avand in vedere ca art. 362 alin. (1) CPC, prevede ca termenul de
declarare a apelului se calculeaza de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
instanta de apel nu are dreptul sa efectueze ex officio repunerea in termen a
apelului, Tn cazul incalcarii acestui termen, n lipsa unei cereri formulate de catre
apelant in conditiile art. 116 CPC.

Avand in vedere circumstantele enuntate, instanta de recurs retine ca
incheierea din 5 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau trebuie mentinuta, or
aceasta corespunde intru totul exigentelor unui act judecatoresc de dispozitie,
fiind temeinica si legala.

Distinct de cele constatate, instanta de recurs releva ca admiterea unui apel
tardiv s1 pozitionarea uneia dintre partile procesului civil pe o treaptd mai
avantajoasd decat cealaltd parte, se incalca vadit principiul egalitatii armelor, care
inter alia prevede ca fiecare parte trebuic sia beneficieze de o posibilitate
rezonabila de a prezenta cauza sa in conditii care sa nu-i plaseze intr-o situatie
net dezavantajoasa in raport cu partea adversa.

In cele din urma, aplicarea regulilor privind termenele de proceduri este
susceptibila de a incalca principiul egalitatii armelor si a securitdtii raporturilor
juridice in general, in masura in care fiecare dintre parti nu se vor bucura de
aceleasi mijloace pentru a prezenta argumentele sale in fata unei instante (a se
vedea mutatis mutandis, Varnima Corporation International S.A. contra Greciel,
nr.48906/06, §27, 28 mai 2009; Ben Naceur contra Frantei, nr.63879/00, §32,
3 octombrie 2006; Wynen contra Belgiei, nr.32576/96, 832 CEDO 2002-VII1).

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat GT ,,Prodan Vladislav Simion” si de a mentine incheierea din
5 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Gospodaria Taraneasca ,,Prodan Vladslav
Simion”.

Se mentine incheierea din 5 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere Limitata
,Diazchim” impotriva Gospodariei Taranesti ,,Prodan Vladislav Simion” cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



