Dosarul nr. 2ra-1776/21

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) E. Galusceac
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisindu) A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan

INCHEIERE

15 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Lesan Nicolae
n interesele Societatii cu Raspunderii Limitate ”Urbanconstruct-TT”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd “Urbanconstruct-TT” impotriva lui Condrea Valentin,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata “Ranitex-Com” cu
privire la repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2021,

constata:

La 17 august 2018, SRL ”Urbanconstruct-TT” a depus cerere de chemare in
judecata tmpotriva lui Condrea Valentin, intervenient accesoriu SRL “Ranitex-
Com” cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, SRL Urbanconstruct-TT” a mentionat ci in temeiul
contractului de arenda nr. 1/2017 din 02 ianuarie 2017, incheiat cu SRL ”Ranitex-
Com”, ultima, in calitate de arendator, a transmis in folosintd temporara
SRL “Urbanconstruct-TT”, 1n calitate de arendas, mijlocul de transport -
autobasculanta de model "MAN H37”.

De asemenea, a mentionat cd la data de 20 decembrie 2017, pe str. Lunca
Bicului 30, mun. Chisinau, s-a produs accidentul rutier din vina lui Condrea
Valentin, in rezultatul caruia autobasculanta a fost deteriorata, iar reiesind din
Actul de examinare a mijlocului de transport din 27 decembrie 2017, prejudiciu
cauzat a fost estimat la suma de 206 246,24 de lei.



La fel, a reiterat ca la momentul producerii accidentului rutier, Condrea
Valentin era angajat in calitate de conducator auto la SRL Urbanconstruct-TT”,
iar reiesind din prevederile pct. 1 din contractul cu privire la raspunderea materiala
individuald deplina nr. 38 din 01 septembrie 2014, paratul si-a asumat raspunderea
materiala individuala pentru neasigurarea integritatii valorilor transmise lui de
catre angajator.

SRL ”Urbanconstruct-TT” a solicitat, inclusiv prin cererea de modificare a
temeiului din actiune (f.d. 137-138 Vol. I), incasarea de la Condrea Valentin a
sumei de 206 246,24 de lei cu titlu de prejudiciu material si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 17 septembrie 2020,
s-a respins cererea de chemare 1n judecata depusa de SRL “Urbanconstruct-TT”.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei
a retinut cd intre SRL ,,Urbanconstruct” si SRL “Ranitex-Com” a fost incheiat
contractul de arenda nr. 1/2017 din 02 ianuarie 2017, conform caruia
SRL ”Ranitex-Com” s-a obligat sa transmitd SRL ,,Urbanconstruct” in folosinta
temporara autobasculanta de model "MAN H37”.

De asemenea, instanta de fond a stabilit ca prin ordinul nr.55 din
01 septembrie 2014 si contractul individual de munca nr.55 din aceeasi data,
Condrea Valentin a fost angajat la SRL ”Urbanconstruct-TT” in functia de
conducator auto pe o perioada nedeterminata.

Totodata, la 01 septembrie 2014, a fost incheiat contractul nr.38 cu privire la
raspunderea materiala individuala deplind, prin care Condrea Valentin si-a asumat
raspunderea deplind pentru neasigurarea integritatii valorilor transmise lui de catre
angajator.

La caz, instanta a constatat ca, la 20 decembrie 2017, Condrea Valentin
exercitandu-si obligatiile de serviciu pe str. Lunca Bicului 30 mun. Chisindu, a fost
implicat Tntr-un accident rutier, in urma caruia a fost deteriorata autobasculanta de
model "MAN H37”.

Conform Raportului de evaluare a pagubei nr. 3184/12A, valoarea
prejudiciului cauzat a fost estimata la 206 246,24 de lei.

Astfel, instanta de fond a retinut ca, debitor in cadrul obligatiei de reparare a
prejudiciului cauzat de un izvor de pericol sporit este posesorul izvorului.

Posesor este persoana care exploateaza si poseda izvorul de pericol sporit in
baza dreptului de proprietate sau in alt temei legal (drept de gestiune economica,
contract, procura, in baza hotararii organelor competente cu privire la transmiterea
izvorului de pericol sporit in folosintd temporard). Nu se considerd posesor al
1zvorului de pericol sporit persoana care efectueaza exploatarea acestuia in virtutea
raporturilor de munca.

Deci, instanta a concluzionat ca Condrea Valentin, la momentul accidentarii
autobasculantei de model "MAN H37”, isi exercita atributiile sale de munca
conform contractului individual de munca nr. 55 din 01 septembrie 2014, prin
urmare, in speta, nu sunt intrunite conditiile prevazute de art. 1410 alin.(1) si (2)
din Codul civil, ce ar permite Incasarea prejudiciului cauzat in circumstantele
mentionate.



Mai mult ca atat, instanta a apreciat critic argumentele reclamantului cu
referire la faptul ca, raspunderea materiala pentru deteriorarea autobasculantei de
model "MAN H37”, urmeaza a fi pusa pe seama lui Condrea Valentin, reiesind din
prevederile contractului de raspundere materiald, or, contractul mentionat a fost
anulat prin Hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 04 iulie 2019, iar
prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie 2020, hotdrarea a fost
mentinuta.

Prin urmare, instanta de fond a stabilit, ca avand Tn vedere circumstantele de
fapt constatate si prevederile art.123 alin.(2) din Codul de procedura civila,
circumstantele date au puterea lucrului judecat si efectul lor nu poate fi modificat
prin alta hotarare judecatoreasca decat in ordinea cdilor de atac.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2021, s-a respins apelul
declarat de avocatul Lesan Nicolae in interesele SRL ”Urbanconstruct-TT” si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 17 septembrie 2020.

La 14 septembrie 2021, avocatul Lesan Nicolac a declarat in interesele
SRL ”Urbanconstruct-TT” recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti cu emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

Recurentul SRL ”Urbanconstruct-TT”, Tn motivarea recursului a invocat ca la
examinarea cauzei, nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele care
au importantd pentru solutionarea cauzei in fond, precum si faptul ca au fost
interpretate in mod eronat normele de drept material aplicabile spetei.

De asemenea, a mentionat cd la materialele cauzei se contin probe in
sustinerea actiunii Tnaintate, ce atesta indubitabil faptul ca intimatul, la momentul
producerii accidentului, a fost angajat al SRL “Urbanconstruct-TT”, precum si
faptul ca 1n rezultatul accidentului rutier produs din vina lui Condrea Valentin, a
fost cauzat societdtii prejudiciu material, circumstante de fapt constatate si prin
procesul-verbal cu privire la contraventie Intocmit pe numele lui Condrea Valentin.,

Mai mult ca atét, actul constatator si decizia de sanctionare nu au fost anulate.

Astfel, recurentul a specificat cd instantele judecatoresti au examinat litigiul
in cauza formalist, fard a intra in esenta raporturilor stabilite intre partile in litigiu.

La 04 noiembrie 2021, intimatul Contra Valentin, reprezentat de avocatul
Popescu Dorin, a depus referinta la recursul declarat de avocatul Lesan Nicolae in
interesele SRL Urbanconstruct-TT”, prin care a solicitat sa fie considerat ca
inadmisibil.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 29 iunie
2021, insa date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei motivate, la
materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedur civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 14 septembrie 2021, respectiv se considera depus
in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecdtorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit n conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilititii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo



Tmpotriva ltaliei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de avocatul Lesan
Nicolae in interesele SRL “Urbanconstruct-TT”, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de avocatul Lesan Nicolae in
interesele Societatii cu Raspunderii Limitate ”Urbanconstruct-TT”.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



