Dosarul nr.3ra-1000/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (I. Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)

INCHEIERE
15 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia
Generala Administrare Fiscala Centru,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prof-IT Systems” impotriva Directiei Generale
Administrare Fiscala Centru, Serviciul Fiscal de Stat cu privire la anularea actelor
administrative, obligarea restituirii sumei achitate,

impotriva deciziei din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat impotriva hotararii din 13 iulie 2020 a
Judecatorier Chisinau, sediul Rascani

constata:

La 05 decembrie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prof-IT Systems” a
inaintat cerere de chemare in judecatd in contencios administrativ impotriva Directiei
Generale Administrare Fiscald Centru, Serviciul Fiscal de Stat cu privire la anularea
actelor administrative, obligarea restituirii sumei achitate.

In motivarea actiunii a invocat c, in rezultatul controlului fiscal a fost intocmit
actul nr.1-832917 din 04 septembrie 2019, prin care s-a constatat ca nu au fost prezentate
documente de provenienta la doud bucati — soarece pentru calculator ,,Genius” cu pretul
unitar de 90 lei si tastiera pentru calculator ,,Gensius” cu pret unitar de 230 lei, contrar
prevederilor art.8 alin.(2) lit.f) Cod fiscal si art. art.18 si 21 ale Legii cu privire la
comertul interior.

Invoca reclamantul ca, desi a prezentat paratului acte si contraargumente, acesta le-
a desconsiderat si a emis decizia nr.238/1916 din 26 septembrie 2019 asupra cazului de
incalcare a legislatiei si a aplicat reclamantei o amenda in suma de 4 000 lei pentru
impiedicarea controlului fiscal prin neprezentarea documentelor necesare, decizie ce i-
a fost adusa la cunostinta la 27 septembrie 2019.

Reclamantul apreciaza actul de control si decizia emisa in baza acestuia ca fiind
ilegale, deoarece la momentul controlului administratorul se afla peste hotarele tarii, iar
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ordin de reprezentare a reclamantei de catre alta persoana nu a fost emis pe motiv ca
administratorul era disponibil telefonic, desi, angajatul intreprinderii a putut participa la
control pand la momentul prezentarii facturilor documentelor de provenientd, iar faptul
ca alte incalcari nu au fost depistate, inclusiv in urma cumparaturii prealabile si
controlului ulterior denotd ca controlul nu a fost impiedicat, iar administratorul a
contactat inspectorul si 1-a informat despre existenta facturii, iar termenul de prezentare
a actelor — 13 septembrie 2019, a fost respectat.

Mai mentioneaza ca la 22 octombrie 2019 a prezentat paratului dezacordul cu actele
emise, solicitarile sale fiind respinse prin decizia nr.380 din 07 noiembrie 2019, suma
amenzii fiind achitata in jumatate la 03 octombrie 2019.

Reclamantul solicita anularea deciziei paratului nr.328/1916 din 26 septembrie
2019 si a deciziei nr.380 din 07 noiembrie 2019, cu returnarea sumei de 2 000 leli,
achitata 1n calitate de amenda conform actului dat.

Prin hotararea din 13 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-a admis
actiunea inaintata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prof-IT Systems” impotriva
Directiei Generale Administrare Fiscala Centru, Serviciul Fiscal de Stat cu privire la
anularea actului administrativ.

S-a anulat decizia nr.328/1916 din 26 septembrie 2019 asupra cazului de incélcare
a legislatiei comisa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prof-IT Systems” emisa de
Directia Generala Administrare Fiscala Centru si decizia nr.380 din 07 noiembrie 2019
pe marginea contestatiei impotriva deciziei nr.328/1916 din 26 septembrie 2019 emisa
de Directia Generalda Administrare Fiscalda Centru.

S-a obligat Serviciul Fiscal de Stat, organul teritorial competent, sd emita act
administrativ, prin care sa dispuna restituirea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Prof-
IT Systems” a sumei achitate conform actului administrativ anulat (f.d.78, 80-87).

La 28 iulie 2020, Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generalda Administrare Fiscala
Centru a depus apel nemotivat (f.d.89-90), iar la 07 octombrie 2020, acesta a depus apel
motivat Tmpotriva hotararii din 13 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
solicitand casarea hotararii contestate si emiterea unei decizii noi privind respingerea
actiunii Tnaintate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prof-IT Systems” (f.d.103-
110).

Prin decizia din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul declarat
de catre Serviciul Fiscal de Stat impotriva hotararii din 13 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani (f.d.141, 142-151).

Referitor la fondul cauzei, instanta de apel a apreciat hotararea primei instante ca
fiind temeinica.

Instanta de apel a retinut ca fiind imperioasa obligatia contribuabilului de a detine
acte de provenienta a marfurilor plasate pe piata, precum si sa prezinte la cerere actele
respective autoritatilor abilitate, inclusiv organului fiscal, la cererea acestuia.

In spetd, elementul delictului imputat intimatei de catre apelant consti in eventuala
impiedicare a controlului prin neprezentarea actelor de provenientd a marfurilor
specificate supra.

In acest context, instanta de apel a retinut ci normele imputate intimatei nu impun
in sarcina acesteia detinerea la locul de realizare a marfurilor a actelor contabile, ci doar
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a originalelor sau copiilor actelor ce atesta conformitatea marfurilor comercializate cu
regulamentele tehnice in vigoare.

Prin urmare, argumentele apelantului cu trimitere la prevederile art.18 si art.21 ale
Legii cu privire la comertul interior ale art.7 al Legii privind protectia consumatorului
si ale Regulamentului cu privire la receptionarea marfurilor conform cantitatii i calitagii
in Republica Moldova, aprobat prin hotararea Guvernului nr.1068 din 20 octombrie
2000 sunt nefondate, deoarece apelantul admite o confuzie intre notiunca de acte ce
atesta conformitatea acestora cu regulamentele tehnice in vigoare cu cea de acte de
provenientd care, in cazul dat, reprezintd acte contabile si nu exista obligatia legala a
intimatei de a le detine la locul de comercializare a marfurilor, iar intimata a probat
existenta actelor de provenientd in contabilitatea sa i exercitarea obligatiunilor legale
privind receptia marfurilor in baza actelor confirmative.

Astfel, desi la momentul efectudrii controlului colaboratorul apelantului a solicitat
prezentarea actelor de provenientd vizate, acesta a inaintat solicitarea respectiva
managerului de vanzari al intimatei, iar apelantul nu a probat ca solicitarea privind
prezentarea acestora au fost Tnaintate persoanelor cu functii de raspundere in ordinea
stabilita de legea contabilitatii, administratorului sau contabilului intimatei.

In sensul indicat, instanta de apel a notat ci colaboratorul apelantului a stabilit
termenul de prezentare a actelor solicitate prin actul de control, iar intimatul s-a
conformat acestei solicitari si a prezentat actele solicitate in termenul stabilit.

Instanta de apel a punctat ca, aceste circumstante sunt relevante in conditiile in care
apelantul nu imputa intimatului comiterea unei incalcari exprimate in comercializarea
marfurilor fara acte de provenienta, ci doar neprezentarea acestora la cerere organului
fiscal in termen.

Instanta de apel a respins argumentele apelantului referitoare la interpretarea
eronata de catre prima instantd a notiunii de prima cerere pentru prezentarea actelor de
provenientd, Or, solicitarea realizata in cadrul efectuarii controlului nu a fost inaintata
persoanei responsabile abilitate, iar solicitarea de prezentare in termen a actelor expusa
in actul de control a fost executata de catre intimata, astfel la data emiterii deciziei din
26 septembrie 2019 delictul fiscal imputat intimatei nu exista.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind eronat argumentul apelantului referitor
la faptul ca prezentarea actelor de provenienta dupa finalizarea operatiunii
administrative de control nu era posibild, in contextul in care din dispozitiile art.15 Cod
administrativ, raportat la circumstantele prezentei pricini, reiese cd operatiunea
administartiva vizata nu s-a incetat cu intocmirea actului de control in conditiile in care
prin acesta s-a stabilit un termen ulterior datei intocmirii lui pentru prezentarea actelor
solicitate de apelant.

La fel, Colegiul istantei de apel a arepciat ca fiind nefondate argumentele
apelantului referitoare la exercitarea justa a dreptului sau discretionar, deoarece acest
aspect este irelevant in conditiile in care 1n actiunile intimatei nu se regdsesc elementele
delictului fiscal imputat, astfel incat aplicarea sanctiunii fiscale nu este justificata per
integrum.

Din considerentele enumerate, instanta inferioara atesta ca fiind justificata
repunerea partilor in pozitia initiald, de pana la emiterea actelor contestate, prin
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obligarea Serviciului Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscald Centru sa
emita actul administrativ de restituire a sumelor incasate in baza deciziilor anulate.

Subsecvent, instanta de apel a constatat ca actiunea Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Prof-IT Systems” a fost just admisa de catre prima instanta, nefiind retinute
temeiuri legale pentru casarea hotararii contestate.

La 24 mai 2021, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare procesuala
a Curtii de Apel Chisinau, Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare
Fiscala Centru a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 19 mai 2021 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d.153-154), ulterior, la 03 septembrie 2021, prin intermediul oficiului
postal, Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscala Centru a depus
recurs motivat impotriva deciziei instantei de apel solicitand casarea integrala a deciziei
recurate, cu emiterea unei decizii prin care actiunea inaintatd de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Prof-IT Systems” Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat sa fie
respinsd, ca neintemeiata (f.d.160-165).

In motivarea recursului a indicat ¢, Curtea de Apel Chisindu a ignorat prevederile
art.219 alin.(1) - (3) Cod administrativ, potrivit carora instanta de judecata este obligata
sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind
legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti.

In continuare, in justificarea argumentelor recurentul a reiterat pozitia sustinuti in
cadrul examinarii cauzei de instantele inferioare.

Suplimentar, a mai mentionat ca, prin actul de control fiscal nr.1-832917 din 04
septembrie 2019, se evidentiaza faptul ca operatiunea de documentare a faptei a inceput
pe data de 04 septembrie 2019 ora 11* si respectiv, a fost finalizata la ora 12%, interval
de timp, care in opinia sa, se incadreaza in notiunea de ,prima cerere”, intimatul
beneficiind de suficient timp pentru a-si onora obligatiunile in cadrul controlului fiscal
de a prezenta documentele solicitate.

Considera ca, aprecierea instantei privind lipsa unor limite de timp expres stabilite
de legislatie pentru a prezenta documentele solicitate, contravine normelor materiale ale
Codului fiscal, astfel ca, solicitarea prezentarii documentelor litigioase, reprezinta unul
din elementele de exercitare a dreptului discretionar de catre conducerea autoritatii,
investite prin norma art.241 alin.(2) din Codul fiscal, cu dreptul de a examina cazurile
de incdlcare fiscald, in vederea identificarii mecanismului de administrare fiscald, prin
conformarea contribuabililor supusi controlului, reiesind din incalcarea examinata.

Totodata, interpretarea eronata a legii de catre instantele inferioare, s-a exprimat
prin aprecierea arbitrara ca, normele legale incriminate intimatului, nu impun sarcina de
detinere la locul de realizare a marfurilor a actelor contabile (acte de provenientd), ofr,
art.1 alin.(1) al Legii nr.231 din 23 septembrie 2010 ,,Cu privire la comertul interior”,
stabilesc imperativ obligatia comerciantului sa pastreze in unitatea comerciala
documentele care atestd conformarea unitdfii comerciale sau a marfurilor la
reglementarile tehnice in vigoare, la alte cerinte legale, actele permisive, precum si copia
(copiile) instiintarii de receptionare aferente notificarii. Documentele mentionate se
pastreaza 1n copii autentificate prin semnatura administratorului si se prezinta la
solicitarea consumatorilor, a organelor de control sau a agentilor constatatori.



Mai noteaza ca, aprecierea temeinica a notiunii de prima cerere este imperioasa
pentru solutionarea litigiului, iar instantele ierarhic inferioare au interpretat arbitrar
prevederile legale la acest capitol.

Intinderea notiunii de ,prima cerere”, in opinia recurentului, urmeaza a fi apreciata
in functie de tipul controlului, adica controlul fiscal operativ intreprins la sediul
intimatului, iar neprezentarea documentelor in timpul efectuarii operatiunii de control,
reprezintd o componentd de Incélcare cu caracter formal care se consuma odata cu
constatarea incalcarii si completarea actului de control.

Remarca ca, prin Decizia privind initierea controlului (DICF-59921/03 din 03
septembrie 2019), s-a autorizat efectuarea operatiunii administrative de control fiscal
neplanificat prealabil ,,la fata locului”, prin metoda de ,,verificare operativa”.

In aceastd ordine de idei reitereaza ca, intinderea notiunii de ,,prima cerere” nu
poate depasi limitele efectuarii operatiunii de control fiscal, si se consuma, prin
completarea si semnarea actului de control. Pentru aprecierea intinderii notiunii de
,prima cerere”, prezintd relevantd inclusiv, norma art.216 alin.(5) din Codul fiscal,
potrivit careia, la finalizarea controlului fiscal la fata locului (operatiunea
administrativa), se intocmeste un act de control fiscal.

In circumstantele descrise supra, propunerea inserati in actul de control completat
la fata locului, dupa finalizarea actiunilor de control, privind prezentarea documentelor
de provenienta la marfa litigioasa se regaseste in scopul definitiei de exercitare a
dreptului discretionar, pentru individualizarea faptei cu aplicarea sanctiunii conform
normei art.253 alin.(1) din Codul fiscal.

in temeiul celor expuse supra, conchide c&, instantele ierarhic inferioare s-au limitat
la identificarea notiunii de prima cerere in legislatie, fiind retinut ca asemenea notiune
nu ar fi definita expres, fara a da apreciere faptului ca, autoritatea administrativa este
investitd cu competente si atributii de efectuare a diferitor tipuri de control, prin diferite
metode reglementate de legislatie, iar limitele notiunii de ,,prima cerere”, se aplica
corespunzdtor tipului de control desfasurat de autoritatea fiscala, si nu poate fi
identificatd ca notiune unicd, aplicabila oricarei metode de control fiscal.

Conform art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art.245 alin.(1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 19 mai 2021 (f.d.141,
142-151), iar la 20 mai 2021, prin intermediul postei electronice, instanta de apel a
notificat recurentului copia dispozitivului deciziei recurate (f.d.152).

La 24 mai 2021, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare procesuala
a Curtii de Apel Chisinau, Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare
Fiscala Centru a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 19 mai 2021 a Curtii de
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Apel Chisinau solicitand casarea deciziei instantei de apel (f.d.153-154).

La 10 august 2021, Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generald Administrare Fiscala
Centru a receptionat decizia motivata din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, fapt
ce se confirma prin avizul de receptie nr.DS8001948891AS, anexat la materialele cauzei
(f.d.159).

La 03 septembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Serviciul Fiscal de Stat,
Directia Generald Administrare Fiscald Centru a depus recurs motivat impotriva deciziei
din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea integrala a deciziei
recurate, cu pronuntarea unei decizii noi prin care actiunea inaintatd de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Prof-IT Systems” impotriva Serviciului Fiscal de Stat sa fie
respinsa, ca neintemeiata (f.d.160-165).

Astfel, instanta de recurs considera ca cererea de recurs a fost depusa cu respectarea
termenului prevazut de art.245 din Codul administrativ.

La 27 septembrie 2021, in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de
recurs, intr-un termen rezonabil, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului
postal, a expediat in adresa Societatii cu Raspundere Limitata ,,Prof-IT Systems”, copia
recursului nemotivat si a celui motivat depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia
Generala Administrare Fiscald Centru, creand astfel participantilor la proces conditii
egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru
asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei (f.d.168), fiind receptionate de acesta la 30
septembrie 2021, fapt ce se confirma prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei
(f.d.173).

La 12 octombrie 2021, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prof-IT Systems”, prin
intermediul postei electronice, a expediat referinta la cererea de recurs depusa de
recurentul Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscald Centru
(f.d.171-172).

In sustinerea referintei a indicat ci, apreciazia Decizia instantei de apel ca
intemeiata si corespunzatoare criteriilor de calitate actului judecatoresc. Prin urmare, a
solicitat respingerea recursului inaintat de catre Serviciul Fiscal de Stat, Directia
Generala Administrare Fiscala Centru impotriva Deciziei din 19 mai 2021 a Curtii de
Apel Chisindu.

La 10 decembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Serviciului
Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscald Centru copia referintei depuse de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prof-IT Systems”, la recursul depus de Serviciul
Fiscal de Stat, Directia Generald Administrare Fiscala Centru impotriva Deciziei din 19
mai 2021 a Curtit de Apel Chisindu.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea
de recurs depusa de Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscala
Centru inadmisibila, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
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se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin.(2) din art.246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd@ admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii
din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuald
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245
alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea
in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din
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19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1
(a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de Serviciul Fiscal de
Stat, Directia Generala Administrare Fiscala Centru este inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. art.230, 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscala
Centru, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca — Doneva
judecatori Nicolae Craiu
Aliona Miron



