Dosarul nr. 2r-781/21

Prima instanta; (Judecatoria Cimislia, sediul Central) M. Ganganu
Instanta de apel: (Curtea de Apel Comrat) Gr. Colev, A. Curdov, St. Starciuc

INCHEIERE
15 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Surdu Gheorghe, reprezentat de avocatul
Cretu Adrian,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatad depusd de Brodescu
Constantin Tmpotriva lui Surdu Gheorghe cu privire la incasarea datoriei, dobanzii
de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 01 noiembrie 2021,

constata:

La 11 ianuarie 2021, Brodescu Constantin a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Surdu Gheorghe cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 12 iulie 2021, s-a
scos de pe rol cererea de chemare in judecata depusa de Brodescu Constantin (f.d.
189-196 Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 06 octombrie 2021, s-a admis recursul
declarat de avocatul Constantinov Vasile in interesele lui Brodescu Constantin, s-a
casat Incheierea Judecdtoriei Cimislia, sediul Central din 12 iulie 2021 si s-a
restituit cauza la rejudecare 1n instanta de fond, in acelasi complet de judecata (f.d.
220-226 Vol. 1).

La 08 octombrie 2021, avocatul Cretu Adrian a depus in interesele lui Surdu
Gheorghe cerere de explicare a deciziei Curtii de Apel Comrat din 06 octombrie
2021 (f.d. 228-229 Vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 01 noiembrie 2021, s-a respins
cererea depusa de avocatul Cretu Adrian in interesele lui Surdu Gheorghe privind
explicarea deciziei Curtii de Apel Comrat din 06 octombrie 2021 (f.d. 236-238
Vol. I).



La 11 noiembrie 2021, Surdu Gheorghe, reprezentat de avocatul Cretu Adrian
a depus cerere de recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din
01 noiembrie 2021, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii
contestate cu emiterea unei noi incheieri de explicare a deciziei referitor la sensul,
extinderea sau aplicarea dispozitivului deciziei Curtii de Apel Comrat din
06 octombrie 2021.

Studiind cererea de recurs, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda necesar de a 0 restitui din
urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Potrivit art. 426 alin. (1) lit. €) si alin. (2) din Codul de procedura civil,
instanta de recurs este in drept sd restituie recursul impotriva incheierii daca
incheierea nu poate fi atacata cu recurs, potrivit legii.

Recursul impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin
unuia din temeiurile prevazute la alin. (1), printr-0 incheiere care nu se supune
niciunei cdi de atac.

Art. 251 alin. (4) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca, incheierea
judecatoreasca privind explicarea hotararii se supune recursului.

Respectiv, in contextul normei de drept citate supra, Colegiul retine ca
legislatia nationald nu reglementeazd o cale de atac impotriva incheierii de
respingerea a cererii privind explicarea hotararii, fapt ce conditionecaza ne
susceptibilitatea atacarii in ordine de recurs a unei astfel de incheieri, ci doar in
cazul explicarii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii,
adica admiterea unei astfel de cereri.

Prin urmare, incheierea Curtii de Apel Comrat din 01 noiembrie 2021, prin
care s-a respins cererea depusd de avocatul Cretu Adrian in interesele lui Surdu
Gheorghe privind explicarea deciziei Curtii de Apel Comrat din 06 octombrie
2021, nu poate fi atacata cu recurs, potrivit legii.

Colegiul retine cad, Surdu Gheorghe, reprezentat de avocatul Cretu Adrian
contrar prevederilor legale a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Comrat din 01 noiembrie 2021, care conform prevederilor art. 251 alin. (4) din
Codul de procedura civila, nu se supune niciunei cai de atac.

Tn consecinti, recursul urmeaza a fi restituit In temeiul art. 426" alin. (1) lit. e)
din Codul de procedura civila.

Prin urmare, instanta de recurs nu poate sa se expuna asupra temeiniciei
incheierii contestate prin prisma argumentelor invocate n recurs, deoarece a fost
declarat recurs impotriva unei incheieri, care in conditiile legii nu se supune
recursului.

Totodata, colegiul mentioneaza ca desi Curtea de Apel Comrat, in dispozitivul
incheierii din 01 noiembrie 2021 a indicat cd incheierca poate fi contestata cu
recurs, 1n virtutea legii, nu se supune niciunei cai de atac.



Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea Curtii de Apel
Comrat din 01 noiembrie 2021 nu este susceptibild recursului, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a restitui recursul declarat de Surdu Gheorghe, reprezentat de
avocatul Cretu Adrian.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 426 alin. (1) lit. ), 251 alin. (4) din
Codul de procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se restituie recursul declarat de Surdu Gheorghe, reprezentat de avocatul

Cretu Adrian Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 01 noiembrie 2021.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



